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DOSSIER

BANGE FRAGEN AN DIE ZUKUNFT

Ein Gesprach mit Stanislaw Lem

Klonschaf Dolly erschreckt die Menschheit, auf fernen Planeten
finden sich Lebensspuren, und immer noch fiihren Vilker grausame
Kriege: Sci-Fi-(Alp-) Triume werden wahr. Wolf Scheller sprach mit
Science-Fiction-Autor und Technikphilosoph Stanislaw Lem diber
Leben und Lebensbedrobliches am Ausgang des 20. Jahrhunderts.

Wolf Scheller: Thre These vor
ein paar Jahren war: Wir brauchen eine
Globalistik, um die Menschheit vor sich sel-
ber zu retten.

Stanislaw Lem: Nach dem Kollaps der
Sowjetunion, nachdem man dem Drachen
das Haupt abgeschlagen hat, sind an dieser
Stelle zwei neue Hiupter gewachsen: Der
Fundamentalismus und der Nationalis-
mus. Es ist also nicht so, dass wir, wie
manche gesagt haben, in eine Zeit des
Friedens und der Wohlfahrt kommen.

Wird die Menschheit das 21. Jahrbundert
iiberleben?

Ich glaube schon. Irgendwie wird sich
die Menschheit durchwursteln. Doch seit-
dem die Sowjetunion kollabiert ist, haben
wir schrecklicherweise eine Unzahl von
lokalen Kriegen und Konflikten auf der
Erde.

Spielt nicht fiir das Uberleben die demo-
graphische Entwicklung die wichtigste Rolle?

Ganz bestimmt! Nur kann man diese
Entwicklung nicht in der Weise an der
Kandare halten, indem die eine Hilfte der
Menschheit die andere ermordet. Es gibt
doch — mit Verlaub — antikonzeptionelle,
demopressive Mittel. Bei uns in Polen wird
das natiirlich vom katholischen Klerus mit
grosstem Unbehagen gesehen. Ich verstehe
das nicht. Denn wenn man an die Trans-
zendenz, an Gott, glaubt, dann muss man
davon ausgehen, dass Gott uns so geschaf-
fen hat, wie wir sind. Es ist also nicht so,
dass etwa die sexuelle Gier sozusagen vom
Teufel stammt. Aber mit diesen mytholo-
gischen oder ewigen Fragen méchte ich
mich nicht beschiftigen. Ich bin Natura-
list. Wir sind im Diesseits, und fiir mich
personlich gibt es kein Jenseits.

Sind Sie Atheist?

Das kann ich nicht so sagen. Ich kann
auch nicht sagen, dass es keine Transzen-
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denz gibt. Ich glaube daran, dass das Le-
ben des Menschen in einem Nichts endet.
Es endet mit dem Tod, und damit ist
Schluss. Es kann natiirlich auch einen deus
absconditus geben, einen Gott, der die
Erde erschaffen und sich dann von ihr ab-
gewendet hat. Das erscheint mir als durch-
aus plausibel.

Was entscheidet iiber unsere Zukunft?
Ethik oder Vernunft?

Es gibt eine Moglichkeit der Klassifika-
tion: Vernunft, Weisheit, Intelligenz. In-
telligenz ist wie ein scharfes Instrument.
Wie es benutzt wird, ist eine Frage der
fithrenden Hand. Und diese Hand soll von
der Vernunft gefithrt werden. Die Weisheit
ist noch mehr. Da kommt ein zusitzliches
Element hinzu: das der Giite. Also, sei Du
zu mir, so wie ich zu Dir bin...! Das ist un-
sere diesseitige Ethik und Moral. Man
muss nicht unbedingt an einen strafenden
Gott glauben, um sich anstindig zu be-
nehmen.

Haben Sie jemals iiber Strategien zur Er-
haltung der Gattung Mensch nachgedacht?

Ganz ernst eigentlich nicht. Aber schon
in Form von grotesken Mirchen. Das ist
nimlich der Stoff, aus dem meine Werke
entstanden sind. Und man muss schon in
Betracht ziehen, dass da auch Ironie mit-
spielt. Denn ganz ernst kann man sich
doch nicht vorstellen, dass ein Wesen sich
fiir sechs Milliarden etwas ausdenkt, etwas
also, das fir die Menschheit insgesamt
giiltig wire. Es gibt diese Menschheit
iiberhaupt nicht. Es gibt eine Vielzahl von
verschiedenen Staaten und Gruppen, und
ich kann nichts Wirkliches tun, um etwa
eine Katastrophe oder einen Terroran-
schlag zu verhindern. Und das schmerzt
mich schon. Aber soll ich mich deswegen
von allem abschotten, vielleicht nur noch
Kant oder Schopenhauer lesen?
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Kann man sagen, dass Ihre Biicher auch
Ihre Philosophie illustrieren?

Im allgemeinen stimmt das. Diese
Biicher haben sich natiirlich in mehr als
vierzig Jahren entwickelt. Und die ersten,
die sogenannten «roten Utopien», wiirde
ich heute am liebsten weghacken. Die be-
handelten die Kommunismus-Etappe.
Jetzt fiihle ich mich besser, wenn ich diese
ersten frithen Biicher nicht mehr zu einem
Neudruck zulasse. Aber etwa seit Mitte der
fiinfziger Jahre spiegeln meine Biicher eine
gewisse Entwicklung, und seit sieben oder
acht Jahren schreibe ich keine Belletristik
mehr.

Sie haben seinerzeit die Invasion der
Technik in die geistige Welt vorausgesagt.
Wie sehen Sie diese Entwicklung heute? Hat
die Technik die Menschen verindert?

Eigentlich nicht. Ich bin in der Ge-
schichte nur schwach belesen. Aber neh-
men wir zum Beispiel das alte Rom oder
das alte Babylon, all die Schlachten. Da
wurden den Getdteten auf den Schlacht-
feldern die Zeugungsorgane abgeschnit-
ten. Ich kann nur sagen: Die Grausamkeit
ist ein ganz stabiler Koeffizient der Men-
schen damals wie heute, es dndern sich nur
die Instrumente. Kein Pharao, kein Cisar
konnte mit dem Abwurf einer Atombombe
hunderttausend Menschen auf einen
Schlag umbringen. Jetzt kann man es. Wir
kénnen heute besser morden.

Wie gross ist die Gefahr, dass der einzelne
von uns durch die fortschreitende Entwick-
lung der Technik iiberrollt wird, in der
Weise, dass er am Ende ganz verblidet?

Man muss sehen, dass diese Technik
sehr verschiedene Formen hat. Man er-
zihlt uns zum Beispiel schon seit zehn Jah-
ren, dass der sogenannte Aids-Virus bald
besiegt wird. Ich glaube das nicht. Ich
weiss, dass dieser Virus iiber die Fahigkeit
verfiigt, sich enorm zu verindern. Oder
man erzihlt uns in wissenschaftlichen Ab-
handlungen, dass das Altern ein voriiber-
gehendes Phinomen ist, und jetzt schreibt
man schon dariiber, dass die Menschen
200 Jahre alt werden kénnten, indem man
die Zellen dazu bringt, eine doppelte Le-
benszeit zu haben. Meines Erachtens ist
das alles Unsinn, denn wir sind die sehr
spiten Kinder der natiirlichen biologi-
schen Evolution. Und wir sind so beschaf-
fen, dass sich die gesamte Maschinerie
unseres Korpers abnutzt. Man kann das
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ANGST UND FORTSCHRITT

zwar verlingern, aber dann haben wir das
Problem einer iiberalterten Gesellschaft.

Kosmisch, geologisch gesehen, ist das
Menschenalter ausgesprochen kurz, und
keine Technik kann dagegen wirklich
etwas ausrichten.

Worin besteht denn fiir Sie der Sinn des
Universums, der Sinn menschlichen Lebens?

Ich kann nicht sagen, dass ich mir eine
bestimmte Auffassung davon gebildet
habe. Auch weiss ich nicht, wie sich das
Verhiltnis zwischen Mensch und Univer-
sum gestaltet. Ich weiss also nicht, ob das
sogenannte anthropologische Prinzip als
eine Offenbarung zu interpretieren ist
oder nicht. Ich weiss also sehr wenig. Und
ich gehére zu denjenigen, die sagen: Was
ich nicht weiss, macht mich doch sehr
heiss!

Sie sind Technik-Philosoph und gleichzei-
tig Science-fiction-Autor. Wie ist es zu dieser
Verbindung gekommen?

Das war nicht gewollt, das habe ich
nicht so geplant. Es war einfach so: Als ich
den Druck der Zensur nicht mehr so stark
zu spiiren bekam, habe ich nur noch ge-
schrieben, was mich interessiert hat — ob es
nun Belletristik war oder ein Buch wie die
«Summa technologiae». Das war egal. Das
einzig Positive am kommunistischen Zen-
sursystem war, dass es etwas von einem
Mizen hatte. Denn damals war niche die
Hauptfrage beim Erscheinen eines Buches:
Wie kommt man an die notwendigen fi-
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nanziellen Mittel? Sondern es ging nur
darum, das Hindernis der Zensur zu besie-
gen. Heute interessiert sich staatlicherseits
niemand fiir das Schicksal der Kultur.
Auch ich kénnte heute in Polen so nicht
leben wie ich es jetzt tue, wenn ich nicht
auch im Ausland herausgegeben wiirde.
Jetzt im souverinen Polen habe ich Auf-
lagen von fiinf- bis zehntausend Exempla-
ren, frither im kommunistischen Polen
hatte ich hunderttausend...

Ihre Beschiiftigung mit Science-fiction,
war sie auch eine Art Flucht aus dem Kom-
munismus?

Wenn es auch vielleicht so war, dann
miisste mir diese Diagnose von einem
Freudschen Psycho-Analytiker eingeredet
werden. In meinem Bewusstsein gab es
keinen Fluchtversuch. Es ist schon még-
lich, dass mein Unterbewusstsein mir zu-
gefliistert hat, ich solle mich dahinbege-
ben, wo die Zensoren mir nicht nachkom-
men koénnen.

Ihre Biicher spiegeln einerseits eine ge-
wisse Begeisterung fiir die Technik wider,
auf der anderen Seite warnen Sie aber vor
den Folgen der Grosstechnologie. ..

Ich meine, das ist genauso wie mit einem
Rasiermesser. Man kann sich rasieren und
dabei auch den Hals durchschneiden. Es
hingt eben davon ab, was man mit diesem
Rasiermesser macht. Das ist mit der Tech-
nik genauso. Der jetzige Stand in der Ent-
wicklung der Technik ist schon recht ge-
fihrlich.

Denken Sie dabei auch an das Thema
Internet?

Das Internet kann sich nichts Interes-
santes ausdenken, weil es nur ein stark ver-
zweigter Verbindungskanal ist. Das kann
einmal anders werden. Es gibt da sicher
noch viele Méglichkeiten, aber eben auch
Gefahren, wenn man etwa an die Compu-
terkriminalitit denkt.

Kinnen Sie die Angste gegeniiber dem
technischen Fortschritt verstehen?

Ja, das kann ich. Ich weiss aber auch,
dass viele Mediziner Angst als eine der
Ursachen fiir das Entstehen von Krankhei-
ten ansehen. Aus der Ukraine weiss man
zum Beispiel, dass dort mehr Menschen
wegen ihrer Furcht krank geworden sind
als wegen der radioaktiven Verseuchung.
Ich will damit sagen: Die nukleare Technik
hat uns wenig begeistert. Andererseits
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muss ich sagen, dass ich die Proteste gegen
den Castor-Transport in Gorleben doch
auch eher skeptisch sehe. Denn wenn wir
schon diese Nuklear-Asche haben, dann
muss sie auch irgendwie wegtransportiert
werden. Und die Gegner der Technik leben
doch auch nicht im Wald oder auf der
Wiese. Sie ernihren sich auch nicht vom
Gras oder von den Friichten auf den
Biumen, und sie bedienen sich tech-
nischer Mittel, wenn sie etwas gegen die
Technik zu sagen haben. Wir leben nicht
auf einer Insel, und die Technik hat ihre
Anfilligkeit. Aber dagegen gibt es kein
Mittel.

Ihr Motto heisst: Gedankenexperimente
konnen uns durch nichts verwehrt werden,
solange sie nur in sich widerspruchsfrei sind.
Sie glauben an die Ratio und nur an sie?

Ja, aber das bedeutet nicht, dass ich
ausschliesslich  Rationalist  bin. Als
menschliches Wesen liebt man, hasst
man..., was heisst schon Rationalist? Es
ist also durchaus wahrscheinlich, dass
ich mich auch von irrationalen Elementen
steuern lasse.

Und Ihr Glaube an den wissenschaftli-
chen Positivismus? Ist der ungebrochen?

Mit Massen. Es gibt eine ganze Menge
von Hypothesen, die sich einer Verifizie-
rung im Experiment zunehmend entzie-
hen. Und diese meist neueren Hypothesen
dhneln schon ein wenig dem Bereich des
Science-fiction.

Macht uns das Diesseits mehr zu schaffen
als die Zukunft?

Es kann Neues etwa aus der Biotechno-
logie auf uns niederprasseln, aber das be-
deutet nicht, dass man iiberhaupt ein ein-
ziges sinnvolles Wort iiber die politische
Zukunft sagen kann. 4

Zum 75.Geburtstag von Stanislaw Lem sind im
letzten Herbst sechs Biicher in Neuausgaben er-
schienen: Stanislaw Lem, Der futurologische Pro-
zess; Die Astronauten; Sterntagebiicher; Roboter-
mirchen; Die Jagd; Der Unbesiegbare, 6 Binde in
Kassette. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1996.
Fiir 1998 ist eine weitere Neuausgabe geplant:
Stanislaw Lem, Das Hospital der Verklirung.
Roman, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998.
Wer sich fiir weitere Interviews mit Stanislaw Lem
interessiert, kann zum Band Lem iiber Lem: Ge-
spriche greifen, der 1995 bei Suhrkamp erschie-
nen ist.
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