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IM BLICKFELD

Peter Biihrer

HITLER UND DER GENOZID AN DEN ARMENIERN

Die Bilanz der Barbarei in unserem Jahrhundert ist erschreckend.

Die systematischen Massentitungen in Konflikten, deren Zeuge wir

am Bildschirm sind, stehen am Ende einer langen Reihe von Gewalt-
verbrechen, die mit der armenischen Tragidie von 1915 einsetzt. Besteht
zwischen diesem Vilkermord und dem Holocaust ein Zusammenhang?

Die Aufmerksamkeit Hitlers richtete
sich nach dem Ende des Weltkrieges, als er in die
Politik einstieg und vor den Massen aufzutreten be-
gann, mit solcher Ausschliesslichkeit, ja Obsession,
auf den Versailler Friedensvertrag und seine Folgen,
auf die Juden und den Marxismus, dass er sich in an-
dere Fragen, Themen und Probleme nicht vertiefte.
Werden die Armenier einmal fliichtig erwihnt, so
erhalten sie, mit einer Ausnahme, kein besonderes
Gewicht.

Das erste Mal nennt Hitler die Armenier in einem
Gesprich, das er im Dezember 1922 mit Eduard
August Scharrer fiihrte, der als reicher Kommerzien-
rat und Mitinhaber der «<Miinchner Neuesten Nach-
richten» die NSDAP unterstiitzte. Die Stelle lautet:
«Eine Lisung der Judenfrage muss kommen. Wenn sie
mit Vernunft gelist wird, so wird dies das beste fiir
beide Teile sein. Wenn dies nicht erreicht wird, so gibt
es nur zwei Maglichkeiten, entweder das deutsche Volk
wird ein Volk wie die Armenier oder die Levantiner,
oder es erfolgt eine blutige Auseinandersetzung. Man
kann den Juden nicht verdenken, dass sie so sind, wie es
in ihrer Rasse liegt; man kann aber auch vom deut-
schen Volk nicht verlangen, dass es sich vom Judentum
beherrschen lisst, das keine Befihigung und keine Be-
rechtigung hat, iiber arische Vilker zu herrschen.'»

«Wer redet heute noch von der Vernichtung
der Armenier?»

Am 22. August 1939 hielt Hitler auf dem Obersalz-
berg eine mehrstiindige Ansprache vor den Fiihrern
der Wehrmacht. Er begriindete seinen Entschluss
zum Krieg und stellte die Vernichtung Polens in den
Vordergrund. Der Abschnitt, der auf Armenien Be-
zug nimmt, hat folgenden Wortlaut: «/ch habe den
Befehl gegeben — und ich lasse jeden fiisilieren, der
auch nur ein Wort der Kritik idussert —, dass das Kriegs-
ziel nicht im Erreichen von bestimmten Linien, son-

dern in der physischen Vernichtung des Gegners bestebt.
So habe ich, einstweilen nur im Osten, meine Toten-
kopfverbiinde bereitgestellt mit dem Befehl, unbarm-
herzig und mitleidslos Mann, Weib und Kind polni-
scher Abstammung und Sprache in den Tod zu
schicken. Nur so gewinnen wir den Lebensraum, den
wir brauchen. Wer redet heute noch von der Vernich-
tung der Armenier?*» Von den fiinf wichtigsten Ver-
sionen dieser Ansprache, die iiberliefert sind, enthilt
nur eine die rhetorische Frage Hitlers iiber die Ar-
menier. Die Erwihnung der Armenier nur in dieser
einen Version der Ansprache mag befremden, sie
liegt aber in der Tatsache begriindet, dass weder amt-
lich bestellte Stenographen mitschrieben noch, auf
Weisung Hitlers, Notizen gemacht werden durften.
Einige Teilnehmer haben, von der Radikalitit der
Ausfithrungen erschiittert, Hitlers Verbot missach-
tet, so auch Wilhelm Canaris. Hitlers Wissen iiber
die Lebenssituation, die Kultur und Geschichte der
Armenier muss diirftig gewesen sein. Im Feld, wo
Hitler vier Jahre lang Dienst leistete, war die Zensur
allgegenwiirtig und liess wohl keine Nachrichten
iiber das Los der Armenier durch. In einer Presse-
konferenz vom 10. Oktober 1915 wurde den Journa-
listen eine bindende Richtlinie gegeben: «Uber die
Armeniergreuel ist folgendes zu sagen: Unsere freund-
schaftlichen Beziehungen zur Tiirkei diirfen durch
diese innertiirkische Verwaltungsangelegenheit [sic!]
nicht nur nicht gefihrdet, sondern im gegenwirtigen,
schwierigen Augenblick nicht einmal gepriift werden.
Deshalb ist es einstweilen Pflicht zu schweigen.» Und
am 23.Dezember 1915 heisst es: «Uber die arme-
nische Frage wird am besten geschwiegen. Besonders
loblich ist das Verbalten der tiirkischen Machthaber in
dieser Frage nicht!®»

Es bleiben als Informanten jene gebildeten Balten-
deutschen, die in der Friihzeit des Nationalsozialis-
mus eine so auffillige Rolle gespielt haben: von
Scheubner-Richter und Rosenberg.
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Als Offizier und Beamter des Auswirtigen Amtes
diente von Scheubner-Richter im Vorderen Orient.
Die Vorginge an der Kaukasusfront und die Ent-
wicklung der armenischen Frage fanden in ihm einen
aufmerksamen Beobachter, wobei er zu den tiirki-
schen Beamten und Offizieren stets einen gemesse-
nen Abstand bewahrte, diesen Freiraum dazu beniit-
zend, sich fiir die Armenier einzusetzen. Nach seiner
Riickkehr nach Deutschland wurde er schon 1921
Mitglied der NSDAP (Mitglied-Nr. 2414). Indem er
gute Bezichungen zu konservativen und kirchlichen
Kreisen besass und die bitter benétigten Geldmittel
fiir die darbende Partei auftrieb, war er fiir Hitler,
nach dessen ecigenen Worten, unentbehrlich. Am
9. November 1923 wurde er vor der Feldherrnhalle
in Miinchen getétet, als er zusammen mit Hitler an
der Spitze des Protestzuges marschierte (Hitler-
Putsch). Den Nationalsozialisten galt er als Mirty-
rer, der hoch verehrt wurde.

Als Vizekonsul beschiftigte sich von Scheubner-
Richter mit dem Los der Armenier und zeigte fiir ge-
wisse Massnahmen der tiirkischen Regierung durch-
aus Verstindnis (Umsiedlungen im umkimpften
Grenzgebiet). Aber die masslose, durch keine militi-
rische Notwendigkeit diktierte Grausamkeit, mit der
alte Minner, Frauen und Kinder nach Mesopota-
mien in den sicheren Tod getrieben wurden, erregte
seinen Zorn. Seine Warnungen richtete er an die
deutsche Botschaft und an militirische Befehlshaber
und begab sich damit in die Gefahrenzone. An meh-
reren Orten suchte er durch seine Intervention die
Not der Verfolgten zu begrenzen, eine Geste des
Ohnmichtigen, mehr nicht®.

Von Scheubner-Richter fand weder im 1. noch im
2.Band von Hitlers «Mein Kampf» eine Erwihnung,
und man kommt um die Feststellung nicht herum,
dass die «Orientalische Frage» 1923, als es zu einer
engeren Zusammenarbeit zwischen den beiden Min-
nern kam, kein Thema war. Als Ratgeber in Sachen
Volkermord diirfte von Scheubner-Richter, wie
Wolfgang Gust®> meines Erachtens zu Recht be-
merkt, wohl nicht in Frage kommen.

Rosenbergs Rassenhass

Einen ungleich grésseren Einfluss auf Hitler sicherte
sich ein anderer Baltendeutscher, Alfred Rosenberg.
Seit 1921 war er Hauptschriftleiter des «Vélkischen
Beobachters», der ein «/nstrument eines Staatsgedan-
kens» (Rosenberg) sein sollte, spiter Beauftragter fiir
die weltanschauliche Erziehung der Partei. Neben
dem «Vélkischen Beobachter» war die 1924 gegriin-
dete Zeitschrift «Der Weltkampf» das zweite von
Rosenberg geleitete Organ, in dem sich ein wilder
Antikommunismus und ein ebenso wilder Antisemi-
tismus austobten und das den nationalsozialistischen
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Rednern und Fiihrern die Argumente fiir ihre Auf-
tritte lieferte. In der Juliausgabe 1926 schrieb Rosen-
berg unter dem Titel «<Morder und Mérderschutz»
tiber den Fall 7zlaat Pascha. Rosenberg sah in dem
nun schon fiinf Jahre zuriickliegenden Freispruch
des Armeniers einen Erfolg des Judentums und der
(jidischen) «Weltpresse», die schon immer die Ar-
menier in Schutz genommen hitten. Der tiirkische
Staat habe im Stand der Notwehr gehandelt und sich
gegen die Verriterei der Armenier gewehrt®. Mit den
Worten, «dass einige Hirten nicht zu wumgehen
waren», geht Rosenberg ohne Skrupel iiber den V&l-
kermord hinweg.

Hatte von Scheubner-Richter den kulturellen und
wirtschaftlichen Leistungen der Armenier Respekt
gezollt, riicken sie bei Rosenberg in die Nihe der jii-
dischen und mongolischen Rasse, die er zugleich ver-
achtete und hasste. In zahlreichen Broschiiren wie
«Pest in Russland» (1922) und «Mythus des 20. Jahr-
hunderts» (1930) kann man es nachlesen. Der Bol-
schewismus, heisst es im «Mythus», sei der Aufstand
der jiidischen und mongolischen Rasse gegen das
deutsche Element in Russland; Armenier, Chinesen
und Letten betitigen sich als die Helfer der Juden.
Chinesen, Letten, Levantiner, Armenier — sie sind
alle austauschbar, denn sie gehéren zum Sammel-
begriff «Untermenschen», sie kommen, nach Rosen-
berg, aus der Wiiste, der Steppe, sie verkdrpern
das Lebensfeindliche, die Unkultur und stehen in
dauerndem Streit mit der Stadt, wo allein sich Kul-
tur und Zivilisation entfalten. Hitler hat zwar den
«Mythus des 20.Jahrhunderts» nicht gelesen, so
wenig wie die andern hohen Parteifithrer mit Aus-
nahme von Goebbels, aber er hat sich hiufig, wenn
auch mit innerer Distanz zu dessen idsthetischer Aus-
legung des Rassenkampfes, mit Rosenberg unterhal-
ten. In geeigneten Momenten machte er vom Gehér-
ten und Gelesenen Gebrauch. Wieso sollte diese
Feststellung in bezug auf die Armenier nicht gelten?

Die enge Verbindung von Krieg und Verbrechen
brachte die beinahe ausgeloschte Erinnerung an die
«Vernichtung der Armenier» wieder ins Gedichtnis
zuriick. Die «Beseitigung der lebendigen Kriifter
(Polens) und die mérderische Verfolgung der Arme-
nier geschahen im Rahmen eines Krieges, und diese
Ausnahmesituation, wie sie jeder Krieg darstellt,
schuf die Moglichkeit, das Verbrechen vor der
Offentlichkeit abzuschirmen, durch Zensur, Propa-
ganda und Terror. Dieser Zusammenhang blieb den
deutschen Diplomaten, hohen Militirs und Inge-
nieuren der Bagdadbahn nicht verborgen. Der Bot-
schafter von Wangenheim schrieb am 17. Juni 1915,
als sich das Unheil abzuzeichnen begann, an den
Reichskanzler von Bethmann Hollweg: «Dass die
Verbannung der Armenier nicht allein durch mili-
tirische Riicksichten motiviert ist, liegt zutage. Der
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Minister des Innern, Talaat Bey, hat sich hieriiber
kiirzlich (...) ohne Riickhalt dahin ausgesprochen,
dass die Pforte den Weltkrieg dazu benutzen wollte,
um mit ihren inneren Feinden (den einheimischen
Christen) griindlich aufzuriumen, ohne dabei durch
die diplomatische Intervention des Auslandes gestirt zu
werdem>.» (Lepsius, s. Anm. 4, Nr. 81, Nr. 106.) Der
Geh. Legationsrat Goppert, welcher der Botschaft in
Konstantinopel zugeteilt war, vernahm von Talaat
Bey personlich am 31.August 1915: «La question
arménienne n'existe plus.» (Lepsius, Nr. 157.) Die
Verantwortung fiir den Genozid an den Armeniern
trigt das jungtiirkische Komitee «Einheit und Fort-
schritt», das die Herrschaft seit 1913 durch ein
Triumvirat ausiibte, dem der Kriegsminister Enver
Pascha, der Militirgouverneur in Syrien, Palistina
und dem noérdlichen Irak, Ahmed Dschemal Pascha,
sowie der Innenminister und Grosswesir (seit 1917)
Talaat Bey angehorten. Thr autoritirer Fithrungsstil,
der weder Opposition noch Kritik duldete, korre-
spondierte mit einer Ideologie, die an die Stelle des
viele Violker und Religionen umfassenden Osmanis-
mus den Pantiirkismus setzte, der nur die tiirkische
Rasse und Sprache als Grundlage des Staates aner-
kannte und alle Nationalititen und nichtislamischen
Religionen als wesensfremd aufs heftigste bekimpfte.
In seiner radikalsten Ausprigung sollten alle Turk-
volker, ja alle «asiatischen» Vélker in einem zentrali-
stischen Imperium vereinigt werden.

Volkermord unter dem Deckmantel des Kriegs

In seinem Bericht an den Reichskanzler von Bethmann
Hollweg vom 4. Dezember 1916 kritisiert von Scheub-
ner-Richter die tddliche Konsequenz dieser Ideologie.
Es heisst hier: «Wenn wir, die Tiirken, in diesem Kampf
um die Existenz des osmanischen Reiches verbluten, so
soll es auch keine anderen Nationen in demselben mehr
gebens. Dieser Ausspruch eines jungtiirkischen Poli-
tikers kennzeichnet am besten den Standpunkt der
jungtiirkischen Komiteekreise.» (Lepsius, s. Anm. 4,
Nr.309.) Kemal Atatiirk blieb von diesem pantiirki-
schen Chauvinismus unberiihrt und hatte auch kei-
nen Anteil an den Massakern. 1915 wehrte er den
britisch-franzosischen Angriff auf die Dardanellen
ab, 1916 fiihrte er ein Kommando in Kurdistan.
Wie im Fall der Juden zwischen 1941 und 1945
bestand keinerlei militirischer Nutzen und gewiss
keine Notwendigkeit, gegen die Armenier vorzugehen;
die grosse Mehrheit war auch im Krieg dem Staat ge-
geniiber durchaus loyal und liess sich nicht zu politi-
schen Abenteuern verleiten. Das Massaker an den
Armeniern kann also nicht unter «Kriegsverbrechen»
subsumiert werden, es war nicht Teil eines Kriegs-
geschehens, sondern Verbrechen schlechthin. Bei
zeitgendssischen Beobachtern wie Lord Bryce oder

GENOZID

Arnold Toynbee bestand denn auch dariiber kein
Zweifel.

Ein tiirkisches Kriegsgericht, das in Konstantino-
pel tagte, verurteilte am 5. Juli 1919 die Haupt-
schuldigen des Massakers, die Mitglieder des Trium-
virats, zum Tode. Doch sie hatten schon im Herbst
1918, als das Osmanische Reich kapitulieren musste,
mit deutscher Hilfe das Land verlassen. Aber es gab
kein Kriegsverbrechertribunal, das die Verbrechen
gegen das humanitire Recht und insbesondere gegen
die Genfer Konventionen in einem umfassenden
Prozess verfolgt hitte. Man war fiir den Fall, dass die
Regierung eines Staates, oder wer auch immer die
einen Krieg als Vorwand
nehmen wiirde zur planmissigen Ausrottung ganzer
Beviolkerungsgruppen des eigenen Landes, nicht vor-
bereitet. Alle drei Verbrecher starben eines gewalt-
sames Todes. Enver Pascha fiel spiter im Kampf ge-
gen die Rote Armee, Talaat und Dschemal wurden
von armenischen Richern umgebracht. Die NZZ be-
richtet am 9. September 1994 (Nr. 216) iiber den
vorgesehenen Prozess gegen Mengistus Schergen in
Athiopien und hofft, dass «ein Prijudiz von histo-
rischer Dimension» daraus hervorgeht. Gust hat in
seiner Monographie iiber den Vélkermord an den
Armeniern (s. Anm. 5) bedauernd festgehalten, «dass
die Folgenlosigkeit des jungtiirkischen Genozids an den
Armeniern [«Wer redet heute noch von der Vernichtung
der Armenier?)] die deutschen Vilkermordsplaner in
ihrem Vernichtungswahn nur bestirken konnte». Inso-
fern hat dieser ungesiihnte Genozid die innerste na-
tionalsozialistische Fithrung durchaus becinflusst. 4
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