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Elmar Holenstein

Albert Einsteins Hausvater in Aarau :

der Linguist Jost Winteler

Dass Biographien ein und derselben Person sich nicht decken, ist keine
Rarität. In der Regel wissen die Autoren unterschiedlicher Überlieferungen
jedoch von der Existenz der abweichenden Konkurrenz - was ja nicht
heisst, dass sie ihr immer Rechnung tragen: Man weiss, dass andere über
die gleiche Person anderes schreiben. Eine sonderbare Ausnahme von die¬

ser Regel sind die historischen Berichterstattungen über Jost Winteler
(1846-1929), den Mann, in dessen Haus Albert Einstein 1895/96 sein (von
ihm selbst und seinen Biographien) gern erwähntes Aarauer Jahr verbracht
hatte.

Die Einstein-Biographien begnügen sich meistens mit der Anmerkung,
dass der spätere Physiker im Hause eines Lehrers derselben Kantonsschule,
an der er seine Reifeprüfung nachholte, eine familiäre Unterkunft gefunden
hatte. Wenn überhaupt die wissenschaftliche, nämlich linguistische Bedeu¬

tung des Gymnasiallehrers erwähnt wird, der dazu verurteilt war, in unan¬

gemessener Stellung seiner grossen Familie den Unterhalt zu verdienen,
geschieht es in verkehrten Begriffen und in wissenschaftstheoretischer Be¬

schränkung. Das eine wie das andere mag verständlich sein, die verkehrten
Begriffe, weil man von Einstein-Biographen keine linguistische Fachbil¬
dung erwartet, und die wissenschaftstheoretische Beschränkung, weil sie
allem Anschein nach auch von Wintelers deutschsprachigen Fachkollegen

- und vielleicht von ihm selbst - nicht realisiert worden ist. So liest man
in der vielzitierten Einstein-Biographie von Carl Seelig (1969): «Das Ober¬

haupt der neunköpfigen, später von furchtbarer Tragik heimgesuchten Ge¬

meinschaft war der Germanist und Ornithologe Jost Winteler, dessen Dis¬
sertation über die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus einen Markstein
in der deutschsprachigen Philologie bildet. Als Erster hat er die Phonetik
in die Sprachforschung eingeführt.» In Wirklichkeit war die Phonetik zu
Wintelers Studienzeiten bereits ein blühender Zweig der Sprachforschung,
wenn auch Winteler einige wesentliche und bleibende Verfahrensweisen
miteingebracht hatte. Seine eigentliche Pioniertat bestand gerade darin,
dass er über die pure Phonetik hinausging und in der Erforschung eines
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ganzen Sprachbereichs, eben der Kerenzer Mundart, erstmals systematisch
phonemische Methoden anwandte. Im Unterschied zur Phonetik, in der
die Lautebene einer Sprache in der ganzen Fülle ihrer artikulatorischen
und akustischen Aspekte registriert wird, konzentriert sich die Phonemik
(auch Phonologie genannt) auf jene Aspekte der Laute, die eine sprach¬
liche, nämlich eine bedeutungsunterscheidende Funktion haben. Es ist die
Konzentration auf die derart linguistisch relevanten Eigenschaften der
Laute, die es erlaubt, das Lautsystem der Sprache in seiner relationalen
Struktur durchsichtig und in seiner geordneten Entwicklung einsichtig zu
machen. Dieser phonemischen Perspektive verdankt die moderne Lingui¬
stik ihren Aufschwung und ihren interdisziplinären Modellcharakter. Win¬
telers Dissertation von 1876 bedeutet denn auch nicht einfach nur «einen
Markstein in der deutschsprachigen Philologie», sondern in der internatio¬
nalen und allgemeinen Linguistik, wie Fürst Nikolaj Trubetzkoy, einer der
Systematiker der Phonologie, alsbald erkannte, als er 1931, mitten in der
Etablierungsphase der neuen Methode zufällig auf das über 50 Jahre zu¬
rückzudatierende Buch Wintelers gestossen war.

Wintelers Entdeckung durch Trubetzkoy

Am 28. Januar 1931 schrieb Trubetzkoy aus Wien an seinen Kollegen
Roman Jakobson in Prag (in russischer Sprache):

«Ganz zufällig stiess ich auf eine bemerkenswerte Broschüre: J. Winteler, Die
Kerenzer Mundart des Kantons Glarus, in ihren Grundzügen dargestellt, Leipzig und
Heidelberg (C. F. Winter'sche Verlagsbuchhandlung), 1876. Für seine Zeit ist das
Buch bemerkenswert. Mit bemerkenswerter Deutlichkeit wird zwischen der phoneti¬
schen Natur des Lautes und der Stellung des Lautes im System unterschieden. Es wird
streng unterschieden zwischen den physiologisch möglichen Lauten und den faktisch
in einer gegebenen Sprache zur Bedeutungsunterscheidung ausgenutzten Lauten. Es
geht überhaupt ständig um die Phonologie. Der Terminus .dynamisch verwendet' ent¬

spricht direkt unserem ,phonologisch' oder ,phonologisch relevant'. Auf sehr inter¬
essante Weise wird der Unterschied zwischen dem, was wir das Dreiecksystem und
Vierecksystem im Vokalismus nennen, erklärt. Besonders interessant ist die ausführ¬
liche Erörterung über den Unterschied zwischen Sprachen, welche die Stimmhaftigkeit
von Konsonanten kennen, und Sprachen, die diese nicht kennen, — zu welchen die
oberdeutschen Mundarten gehören. Für unsereins wäre es direkt absurd zu meinen,
die Stimmhaftigkeit von d b g im. Verhältnis zu t p k sei als eine seltsame Eigentüm¬
lichkeit ,einiger Sprachen' zu beschreiben: Für das oberdeutsche Sprachbewusstsein
liegen die Unterschiede hier in der Intensität. Mit einem Wort, die Broschüre ist be¬

merkenswert interessant. Offensichtlich hatte sie in der Geschichte der deutschen
Dialektologie eine grosse Bedeutung. Zugleich aber ist klar, dass viele Gedanken des
Autors ihrer Zeit voraus waren und unbegriffen blieben. Er selber kam nicht weiter
als bis zum Gymnasiallehrer.»
























