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Abriistung und Entspannung

ROBERT INGRIM

Womit beginnt die Geschichte der Huhnheit — mit der Henne oder mit dem
Ei? Ahnlich scheint es um Abriistung und Entspannung zu stehen. An geraden
Tagen erzihlt man uns, dal Abriistung Entspannung schafft, und an ungraden,
dal3 diese jener vorangehen mulB3. Auf jeden Fall nennt man die beiden in einem
Atem, als wiren sie Philemon und Baucis oder Thurn und Taxis. Den Gedanken,
es konnte sicham Ende um ein Paar wie Kain und Abel handeln, méchte niemand
gern fassen. Man schwimme damit gegen den Strom der ringsum vorherrschen-
den Stimmung, die jeden Teilnehmer von Abriistungskonferenzen veranlaQt,
vor allem dafiir zu sorgen, daf3 die Entriistung iiber die Riistung auf den Gegner
talle.

StoBt man auf gedankenlose Vereinfachungen, so soll man ihnen nicht mit
der gleichen Waffe begegnen. Es lohnt sich vielmehr, einmal in aller Niichtern-
heit zu iiberlegen, ob und inwieweit Abriistung und Entspannung zusammen-
hingen. Dal} dieser Zusammenhang keineswegs einfach ist, ob man nun mit
der Henne oder mit dem Ei beginnt, wird schon dadurch bewiesen, daf3 mehr
Kriege durch die unzulingliche Riistung des Angegriffenen verursacht worden
sind als durch die ibermiBige des Angreifers.

Zwar scheint die Weltgeschichte dazu bestimmt zu sein, dal man nichts
daraus lernt, aber es miite noch nicht vergessen sein, dafl die vollstindige
Abriistung der Besiegten des ersten Weltkriegs die stirkste Wurzel des zweiten
war. Ob diese Verurteilung zur Wehrlosigkeit gerecht war, sei hier ganz bei-
seitegelassen. Sie war ein unheiltrichtiger MiBgriff schon deshalb, weil der
Staatsmann immer irregeht, der den reiBenden Strom der Geschichte fiir ein
stehendes, aufhaltsames Wasser hilt; der meint, die Lebenden kénnten fiir die
ferne Zukunft vorsorgen. Eine solche Vermessenheit war das Sendungsbewul3t-
sein, das im ersten Krieg aus der amerikanischen Parole sprach: «the war to
end war», der Krieg fiir die Abschaffung aller Kriege. Erginzt wurde das
durch den Glauben, daf3 alle Schuld bei den Mittelmichten liege. Aus dieser
Einteilung der Volker in Gute und Bose ergab sich folgerichtig, daf3 es geniige,
diese zu entwaffnen, um ewigen Frieden zu sichern.

Weise Friedensmacher wie der jingere William Pitt, wie Lord Castlereagh,
Metternich oder Bismarck waren auf einen so nirrischen Gedanken nie ver-
fallen. Vor allem hatten sie niemals gemeint, dal die einander gerade bekrie-
genden Michte allein auf der Welt seien. Thnen war der stindige Biindnis-
wechsel ebenso geliufig wie die Erfahrung, daB jede Nation bald Hammer,
bald AmboB ist.
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Viel folgenschwerer als die Krinkung, die den Besiegten durch ihre ein-
seitige Entwaffnung zugefiigt wurde und die sie fiir den Rattenfinger reif-
machte, waren die Einbildungen, die daraus im Lager der Sieger entstanden.
Wer sein Leben auf das Unvermdgen der Mitmenschen bauen will statt auf
die eigene Leistung, wird wahrscheinlich ein Versager sein. Erst recht gilt das
von Nationen. Wer meint, ein fiir allemal gesiegt zu haben, wird den Sieg bald
verlieren. Dem Besiegten fehlen nimlich die Lorbeeren, auf denen der Sieger
ruhen zu diitfen glaubt. Wer mit einem Zustand unzufrieden ist, wird fiir die
Anderung mehr tun als der Zufriedene fiir die Erhaltung. Das ist in der
menschlichen Natur begriindet. «Wie konnte man sich vorgaukeln», sagte
Graf Broqueville als belgischer Ministerprisident im Mirz 1934 im Senat,
«daf3 27 Nationen, die zufillig alliiert und assoziiert waren, auch in Zukunft
zusammenhalten wiirden, um das, was Napoleon, der allmichtige Herr von
zwel Dritteln Europas, dem kleinen Kénigreich PreuBlen nicht hatte aufzwin-
gen konnen, einem Deutschland aufzuerlegen, dessen endgiiltige Einigung det
Versailler Vertrag bestitigt hatte? Es ist das unentrinnbare Gesetz der Ge-
schichte, daB ein Besiegter sich frither oder spiter wieder erhebt.» Ahnlich
sagte es Winston Churchill in seinem Buch iber den zweiten Krieg: «Es ist
natiirlich, daB} ein stolzes Volk, besiegt im Kriege, danach strebt, sich so
schnell wie méglich wieder zu bewaffnen. Es wird Vertrige, die man ihm
durch Zwang abgepref3t hat, nicht linger achten, als es muB3. »

Wir wollen aber den Friedensmachern von 1919 nicht unrecht tun. An
ihnen bewahrheitete sich, dal Gedankentiefe so abgriindig sein kann wie Ge-
dankenlosigkeit. Der Einfall, die Besiegten zu entwaffnen, war eingebaut in
die Vorstellung von einer besseren Welt. Darum wurde an die Spitze des
V. Teils des Friedensvertrages, des Teils, der sich mit der Entwaffnung
Deutschlands beschiftigte, der folgende Vorspruch gesetzt:

«Um den Anfang einer allgemeinen Beschrinkung der Riistungen aller
Nationen zu ermdglichen, verpflichtet sich Deutschland zur genauen Befol-
gung der nachstehenden Bestimmungen iiber die Land-, See- und Luftstreit-
krifte. » _

Nambafte Juristen plagten sich nachher um den Nachweis, dal3 dieser Satz
den Deutschen keinen Anspruch auf Abriistung der Sieger verschafft habe.
Der Wortlaut stiitzt diese Deutung. Gibt man mir eine Moglichkeit, so muf3
ich sie nicht verwenden, und ein Anfang kann in sich selbst stecken bleiben.
Eine solche Vertragsbestimmung ist aber nicht legalistisch, sondern politisch-
psychologisch auszulegen. Jedem einfachdenkenden Menschen vermittelte der
Vorspruch die Meinung: Erst riistet Deutschland ab, dann folgen die anderen
nach. Sie beginnen spiter, steigen aber auf dieselbe Stufe ab.

Das Erwecken dieser Erwartung war verhingnisvoll. Sie erlaubte Hitler,
den Deutschen die Uberzeugung einzuimpfen, daB sie von den Siegern be-
trogen worden seien, und daB sich die Regierungen der Weimarer Republik
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mit diesem Wortbruch schindlich abgefunden hitten. Angesichts jenes Vor-
spruchs wurden die freiwilligen Riistungsbeschrinkungen der Sieger nicht als
Vertragserfilllung gewiirdigt, sondern als unzulingliche Abschlagszahlung ge-
ringgeschitzt.

Damit rithren wir an die merkwiirdigste Tatsache: Es stimmt nicht, dal3,
wie Hitler behauptete, die Sieger hochgeriistet blieben. Wahr ist vielmehr,
daB sie, im Vertrauen auf die Entwaffnung der Besiegten und auf die dadurch
verblirgte Dauerhaftigkeit der neuen Ordnung, sehr schnell begannen, ihre
eigene Riistung zu verringern und zu vernachlissigen.

Nachher spottete Churchill, die Sieger hitten einander abgeriistet. Das ist
aber ungenau. Richtig ist, daB sich die Sieger bald voneinander entfernten, wie
es immer geschieht, wenn der gemeinsame Feind nicht mehr vorhanden ist,
der das Biindnis geschmiedet hat. Die Gegensitze unter den Bundesgenossen
diirfen sich dann wieder hervorwagen. Und nach 1919 waren diese Gegensitze
sehr scharf, weil London ein ganz anderes Europa anstrebte als Paris. Die
Briten blieben dem Grundsatz treu, den sie unter der falschen Flagge der
Balance-of-power segeln lieBen: Immer gegen die stirkste Festlandmacht. Und
nun wendeten sie ihn auf Frankreich an, dessen gegen Deutschland gerichtete
Biindnisse mit Polen und der Kleinen Entente sie lebhaft miBbilligten. Die
Franzosen, denen die Angst vor den Deutschen in den Knochen stecken blieb,
bemiihten sich, von der Entente cordiale mit England so viel wie méglich
lebendig zu halten.

Churchills Wort von der gegenseitigen Abristung der Sieger war ungenau,
weil der Wunsch, den anderen zu schwichen, einseitig war: England stellte
sich gegen Frankreichs Vorherrschaftsstreben auf dem Festland, aber Frank-
reich wiinschte Riickhalt an einem michtigen England. Von einer Bemiihung,
einander abzuriisten, kann man nur im Hinblick auf die Seestreitkrifte reden.
Auf den Flottenabriistungskonferenzen der Zwischenkriegszeit waren Grof3-
britannien und Frankreich in der Tat jederzeit Rivalen. Die deutsche Flotte
lag auf dem Meeresboden von Scapa Flow, und GroBbritannien, das wegen
des rapiden Aufblithens der amerikanischen Marine endgiiltig darauf verzichten
muflte, zur See stirker zu sein als die zwei nichststarken Seemichte zusammen,
wollte diesen Zweimichte-Standard wenigstens in europiischen Gewissern
verteidigen, das heit gegen Frankreich und Italien. Frankreichs Bediirfnis
nach Sicherung der Verbindung mit seinen Heeresreserven in Afrika schnitt
sich kreuzweis mit der durchs Mittelmeer laufenden Life-line des Britischen
Imperiums — das damals noch stand.

Zu Lande und in der Luft aber gab es wirklich keine gegenseitige Abriistung
Britanniens und Frankreichs. Was da gesiindigt wurde, gehort ins Kapitel der
leichtsinnigen Selbstabriistung. Die Briten, damals so kasernenscheu wie heute
als NATO-Genossen, beeilten sich, die Wehrpflicht der Kriegszeit wieder ab-
zuschaffen. Die Franzosen beruhigten sich mit der Maginot-Linie, mit der
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sie nur einen Bruchteil ihrer Grenzen deckten, im Vertrauen auf die schweize-
rische Armee, die belgischen Festungen und die Seealpen.

Sie halbierten ihre Ausbildungszeit, und am 17. Februar 1934 gestand Mi-
nisterprisident Doumergue dem Lordsiegelbewahrer Anthony Eden, die fran-
zbsischen Reserven empfingen nur eine Woche Ubung im Jahr, seien also
nicht viel wert. Im Augenblick der Minchner Konferenz hatte Frankreich,
wie AuBenminister Georges Bonnet nachher dem britischen Botschafter ge-
stand, nur zwei Flugzeuge, die eine Stundengeschwindigkeit von 450 km er-
reicht hitten. Im November 1937 hatte Neville Chamberlain seinem Tagebuch
anvertrauen miissen, daB3 in Frankreich, dank der 4o-Stundenwoche, die monat-
liche Flugzeugherstellung auf so gesunken sei — gegen 300 in Deutschland.

In Britannien machte der Hang zur Selbstentwaffnung nicht einmal vor der
Flotte halt. Lord Templewood, der frithere Sir Samuel Hoare, erzihlt in seinen
Erinnerungen: «Unsere Kreuzerstirke fiel von s1 im Jahre 1922 auf 47 im
Jahr 1926 und betrug 48 ein Jahr darauf, obwohl der Flottenstab darauf be-
stand, daB unsere Sicherheit mindestens 70 verlange. Trotz der Empfehlung
eines starken Kabinettausschusses im Jahre 1925, daBB 5 Kreuzer jihrlich ge-
baut werden sollten, setzte Churchill als Schatzkanzler diese Zahl auf 8 Stiick
in vier Jahren herab und verringerte das noch durch einen spiteren Schnitt auf
3.» Zur Zeit des Miinchner Abkommens hatte England, so schreibt Temple-
wood, nur 5 Geschwader von Hurricane-Jagdflugzeugen in Dienst und nur
eines von der Spitfire-Klasse. Jene konnten sogar im Sommer nicht in einer
Hohe von mehr als sooo m kimpfen. Im Oktober 1938 war die britische Luft-
waffe etwa halb so stark wie die deutsche. Sie hatte 100 Jiger gegen 1000
deutsche Bomber.

Im Jahre 1919 wurde den britischen Wehrimtern aufgetragen, bei allen
Ausgabewiinschen von der Annahme auszugehen, daB eine zehnjihrige
Friedenszeit bevorstehe. Als Schatzkanzler von 1924 bis 1929 verlingerte
Churchill diese Weisung ohne Begrenzung. In seinen Erinnerungen suchte er
dieses Verschulden durch die Bemerkung von sich wegzuschieben, daB3 der
Krieg tatsichlich erst zehn Jahre nach seinem Ausscheiden aus dem Schatzamt
ausgebrochen sei. . .

Anfangs Mirz 1935 las man im britischen Weibuch, das die Notwendigkeit
einer bescheidenen Aufriistung rechtfertigen sollte: «Im Jahre 1932 konnte
die jahrliche Ausbildung der Territorialtruppe nicht stattfinden, und die Feld-
tbungen der reguliren Armee multen beschnitten werden.» Grund: Mangel
an Mannschaften. «Seit 1914 sind 9 Kavallerieregimenter aufgelost worden,
21 Infanteriebataillone, 61 Batterien und Artilleriekompanien, 21 Sappeur-
kompanien, ro1 Bataillone von Kolonialtruppen und Eingeborenen. »

Wer kann da behaupten, die Sieger hitten den erwihnten Vorspruch zum
V. Teil des Friedensvertrages miBlachtet? Der «Anfang einer allgemeinen
Riistungsbeschrinkung », den sie machten, war recht ausgiebig.
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Damit komme ich zuriick auf die Bemerkung, der Einfall, die Besiegten zu
entwaffnen, sei in eine Gesamtvorstellung von einer besseren Welt eingebaut
gewesen. Anders gesagt: Er hatte eine starke Beimengung von Idealismus. Und
so bewahrheitete sich an ihm der Satz des Vlamen Hendrik de Man: «Idealis-
mus ist der Beweis einer entmannten-Idee. Fiir Ideen lebt, wirkt und stirbt
man; von Idealen schwirmt man.»

Ohne den Franzosen schmeicheln zu wollen, deren Zwischenkriegspolitik
wirklich voll von Unlogik war, kann man feststellen, dal3 sie von dieser
Schwirmerei kaum erfaBt wurden. Im wesentlichen war das eine englische
Krankheit. Die Briten haben, was auch heute an ihnen zu beobachten ist, einen
in mancher Hinsicht liebenswerten Hang, mit sektierischem Ernst und FEifer
politische Steckenpferde zu reiten. Wie fast alle nationalen Eigenheiten diirfte
auch diese mit dem Wetter zusammenhingen, mit dem dichten Nebel, der die
personliche Selbstbehauptung, den Individualismus ziichtet, indem er sogar
den Blick aufs Nachbarhaus verschleiert. Nirgends sind die Menschen so ver-
liebt in ihre Schrullen wie auf den britischen Inseln.

Nirgends in der Welt glaubte man nach 1918 an die kriegsverhiitende Kraft
des Volkerbunds mit solcher Inbrunst und Konsequenz wie in England. Und
in engster Verkniipfung mit diesem Glauben steigerte sich der Abriistungs-
idealismus zu einer Religion. So meinte er, realistisch werden zu kénnen. Am
22. Mai 1935 sprach Clement Attlee, damals Fithrer der Arbeiterpartei, wie
folgt im Unterhaus:

«Unsere Politik ist, Sicherheit nicht in Aufriistung, sondern in Abriistung zu suchen.
Das Gegengewicht wider irgendeine bestimmte Streitmacht ist nicht zu messen an unseren
Kriften oder an denjenigen Frankreichs, sondern an der zusammengefaliten Macht der
volkerbundtreuen Staaten. Ein Angteifer mull wissen, daB er, so er die Welt herausfordert,
auf ihre vereinten Krifte stof3t und nicht auf einen Haufen unvereinter nationaler Armeen. »

Was Attlee, den Churchill einmal das Schaf im Schafspelz nannte, dabei
vernachlissigte, war nur die Kleinigkeit, dal der Vélkerbund in keiner Weise
geschaffen und beschaffen war, diese hehre Sendung zu erfillen. Noch weniger
als die Vereinten Nationen war er ein Uberstaat, und selbst im héchst unwahr-
scheinlichen Fall eines Beschlusses, Angreifer militirisch zu strafen, war kein
Mitglied zur Teilnahme verpflichtet. Kollektive Sicherheit, wie man damals
sagte, um das in Verruf geratene Wort Bilindnis zu vermeiden, war kein
Zauberstab, sondern hing wie das Biindnis von der militirischen Stirke der
zu gemeinsamem Schutz verkniipften Gefihrten ab, also von der Stirke des
Wehrbeitrags, den jeder von ihnen zu leisten vermochte. Die Summe von
zwanzig Schwichen ist nicht eine einzige Kraft.

Die Volkerbundschwirmerei, die die Riistungslahmheit der Briten zu
rechtfertigen suchte und deren Abriistungsdruck auf Frankreich stirkte, war
ungefihrlich, solange von den mit der neuen Ordnung unzufriedenen Staaten
nur Italien Riistungsfreiheit hatte. Da waren auch die Abriistungskonferenzen
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in Genf ein unschuldiges Spiel, das niemanden aufregte. Es gibt keinen 6deren
Lesestoff als ihre Niederschriften, aber wer Sinn fir die Ironie der Welt-
geschichte hat, kann sie sogar unterhaltend finden, wenn er den Rollentausch
betrachtet: Was die demokratischen Vorginger Hitlers vorbrachten, ertonte,
als er aufristete, fast wortlich aus dem Mund der Franzosen. Das Paar, das
heute Entspannung und Abriistung heilit, wurde damals Sicherheit und Ab-
ristung genannt. Vor Hitler stieB in Genf jahrelang die franzosische Lehre
«Erst Sicherheit, dann Abriistung!» auf die deutsche Losung « Uber die Ab-
riistung zur Sicherheit!» Nachher war es genau umgekehrt. Die Nationalsozia-
listen riefen: Erst mull Deutschland sicher sein, dann konnen wir die Auf-
ristung einstellen. Und die Franzosen antworteten: Nur wenn der deutschen
Aufriisstung Einhalt geboten wird, gibt es Sicherheit.

Was in Genf von 1926 an als Vorbereitende Abriistungskommission und
von 1932 an als Abriistungskonferenz dahinschlich, war eine Spiegelfechterei,
weil um Grundsitze der Kriegsverhiitung gerungen wurde, wihrend sich in
dieser Verkleidung der Kampf zwischen den Anhingern des Status quo und
des Revisionismus abspielte. An die Abriistung als Wert an sich glaubten dabei
nur die britischen Pazifisten von der Art Lord Robert Cecils und des Sozialisten
Arthur Henderson. Es versetzt einen fast in frohliche Stimmung, wenn man
liest, daB3 der sozialdemokratische Reichskanzler Hermann Miller am 7. Sep-
tember 1928 in der Vollversammlung des Vélkerbundes sagte: «Ich kann den
Einwand nicht gelten lassen, daf3 ein Problem von solcher Tragweite und
Schwierigkeit (wie die allgemeine Abriistung) nicht in kurzer Zeit gelost wer-
den konne.» Auch er wullite nur vom Zehntel des Eisbergs, das aus dem
Wasser ragt.

Hitler, verlogen in dieser wie in jeder Hinsicht, verleugnete nachher die
bahnbrechende Vorarbeit, die seine letzten Amtsvorginger, Heinrich Briining
und mehr noch Franz von Papen, dadurch leisteten, daB sie mit Hilfe Grof3-
britanniens die Anerkennung der Gleichberechtigung Deutschlands erkdmpf-
ten. Aber auch das war eine Formel mit wenig Inhalt, bis Hitler im Bereich
der Riistungen mit der Politik der vollendeten Tatsachen begann. Dann erst
bekam die Abriistungsdiplomatie festen Boden unter die Fiie, denn nun gab
es die Dinge, von denen man zu sprechen hatte, statt um sie herumzusprechen.
Die Spiegelfechterei war zu Ende.

Die franzosische These blieb «Erst Sicherheit, dann Abriistung », aber die
deutsche lautete nicht mehr « Durch Abriistung zur Sicherheit», sondern «Si-
cherheit durch Riistungsgleichheit », zu deren Herstellung zwei Wege fiihrten:
entweder die Abriistung der Hochgeriisteten oder die Nachriistung der Ab-
geriisteten. Hitler empfahl den ersten Weg und betrat den zweiten. Er verfiigte
nun iiber eine logisch unanfechtbare Formel, iiber ein Wunderkraut, das er
den Friedensmachern verdankte, die im Jahre 1919 so kurzsichtig gewesen
waren, die Besiegten zur Wehrlosigkeit zu verdammen.
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Er hatte es natiirlich leichter als seine Vorginger, denn 15 Jahre sind etwa
die Frist, nach deren Ablauf die Kriegsleidenschaften eine blasse Erinnerung
sind. Niemand mehr war bereit, zu den Waffen zu greifen, um Deutschland
wehrlos zu halten. Die Briten machten sich nachher Vorwiirfe, weil sie den
Minnern der Weimarer Republik die Zugestindnisse verweigert hatten, mit
denen sie Hitler iiberschiitteten. Sie kénnen sich von dieser Selbstanklage frei-
sprechen, weil immer als ertriglich gilt, was ertragen wird. Hitler war der
erste deutsche Fiihrer, der verstand, das Verlangen nach militirischer Gleich-
heit zu dramatisieren, ein Verlangen, dessen Berechtigung nicht dadurch er-
schiittert wird, daf} er nachher von der Riistung verbrecherischen Gebrauch
machte.

DaB er dazu Gelegenheit fand, ist allerdings die intellektuelle Schuld der-
jenigen Michte, die im Stand gewesen wiren, es zu verhindern: die Schuld
Frankreichs, GroBbritanniens und der Sowjetunion, und zwar in dieser Reihen-
folge. Die Schuld der Sowjetunion ist am kleinsten, weil ihre Riistungsindustrie
noch schwach war, und weil Stalin, der den ihm artverwandten Hitler gut
durchschaute, von der frohen Hoffnung auf einen Krieg zehrte, in welchem
Deutschland und die Westmichte einander zerstoren wiirden. Grofbritannien
hatte wenigstens, als es den Anstieg nationalsozialistischer Macht begiinstigte,
einen klaren Plan: die Schaffung eines Gegengewichts wider Frankreichs Vor-
herrschaftsstreben. So bleibt die schwerste Schuld an den Franzosen haften,
weil ihre Haltung von A bis Z unlogisch war. Einen Vorbeugungskrieg konn-
ten sie nicht fithren, weil er alle Welt gegen sie aufgebracht hitte. Da all ihre
Versuche, England fiir ihre Politik und fiir ein Biindnis zu gewinnen, scheiter-
ten, gab es fiir sie nur zwei Moglichkeiten: eine mit der deutschen Nachriistung
schritthaltende Ristungsvermehrung ihrer selbst und ihrer ostlichen Verbiin-
deten oder einen Ausgleich mit Deutschland, der freilich kaum anders zu haben
gewesen wire als auf Kosten dieser Verbiindeten. Frankreich entschlof sich
weder fiir dieses, noch fiir jenes. Statt dessen lief es stindig jammernd hinter
den Briten her, die sich unerbittlich die Ohren zuhielten.

Aber nun genug von der Vergangenheit, zumal das Ergebnis jener Irrungen
jedem bekannt ist. Die Lehre daraus zu ziehen, kénnte dem Leser iiberlassen
- bleiben, sie soll aber doch kurz dargestellt werden.

Sie ist um so leichter zu finden, als wir heute inmitten von Abriistungsge-
sprichen stehen, bei denen zwar wiederum viel Spiegelfechterei betrieben wird,
aber eine, die ohne weiteres durchschaut werden kann, weil die Fronten viel
klarer gezogen sind als in den zwanziger und dreiBliger Jahren.

Fiir Schwirmer ist heute kein Raum mehr, weil seit der Erfindung von
Uberwaffen jeder MiBgriff das Ende von Nationen herbeifiihren kann, wobei
man mehr an den seelischen Tod in Knechtschaft als an den kérperlichen den-
ken sollte. Wer heute noch von der Abriistung als von einem Wert an sich
schwirmt, ist in der Regel ein verkappter Werber fiir die Parole «lieber rot als
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tot». Wer uns erzihlt, da man den Kommunismus nicht mit militirischen,
sondern mit geistigen Waffen abwehren miisse, stellt uns vor eine falsche Wahl
und will uns vergessen machen, daB3 sich die Satansherrschaft noch kein ein-
ziges Volk ohne Waffengewalt unterworfen hat.

Erniichtert durch die Erfahrungen mit den deutschen und russischen Ty-
rannen wissen wir, dal Riistungen nicht ohne weiteres mit Riistungen zu ver-
gleichen sind, weil auch der Angriffswille in die Waage fillt. Man trifft im
Wald doch lieber den Gendarm als den ebenso bestiickten Banditen. Waften
gehen nicht von selbst los.

Die jahrelangen Abriistungskonferenzen zwischen den beiden Kriegen wa-
ren ergebnislos, weil dabei jeder verantwortliche Staatsmann nationale Ziele
verfolgen muBlte. Jeder mulite trachten, die Stellung seines Landes zu ver-
bessern, ob er nun eine Angriffsabsicht hegte oder an die Verteidigung dachte.
Abriistung ist wie Steuerfreiheit immer volkstiimlich, aber erwiinscht ist sie
dem Staatslenker nur, wenn er sich dadurch die Beschaffung von Sicherheit
oder Angriffsméglichkeit verbilligt. Kein politischer oder militirischer Fiihrer
kann fiir eine Abriistung sein, die den Gegner vergleichsweise stirker macht.

Ein simples Rechenbeispiel soll das klarmachen. Vernachlissigen wir die
Biindnisse und auch das frither erwihnte Gewicht des Anderungs- oder An-
griffswillens, die Wirtschaftskraft, Geographie usw. Nehmen wir der Einfach-
heit halber an, das Krifteverhiltnis sei durch die Zahl der Divisionen ange-
geben. Es gibt dann, grob gesprochen, drei Mdoglichkeiten. A-Land und
B-Land haben je 30 Divisionen. Das ist ein Gleichgewicht. Wenn jeder 10
Divisionen auflost, bleibt es gewahrt und ist fiir jeden billiger. Zweiter Fall:
A-Land hat 20, B-Land 40 Divisionen. Das ist kein Gleichgewicht. Loste jeder
10 Divisionen auf, so verschobe sich das Verhiltnis zum Schaden A-Lands von
1: 2 auf 1: 3. Nur eine prozentuelle Verringerung wire fiir A-Land annehm-
bar. Dritter Fall: A-Land hat 50, B-Land 100 Divisionen. B-Land hat damit
seine Wehrkraft vollstindig ausgeschopft. A-Land kann sich eine Vermehrung
seiner 5o Divisionen noch leisten. Seine Aufriistung lohnt sich, wenn es vor
B-Land Angst haben muB.

Man koénnte diese Fille leicht vermehren, aber die drei geniigen, um klar-
zumachen, daf}, wie schon frither gesagt, die Abriistung kein Wert an sich ist.
Ein Abriistungsvertrag wird darum nur dann zustandekommen und erfiillt
werden, wenn sich alle Beteiligten gleichzeitic Gewinn davon versprechen,
und das ist so gut wie undenkbar.

Darum sind Abriistungkonferenzen immer in erster Linie Propagandawett-
kampfe, denen sich kein Staat zu entziehen wagt. Wer an den Erfolg glaubt,
wird iibertolpelt, wie es Eisenhower und Kennedy mit den sowjetischen Kern-
waffenversuchen widerfahren ist.

Im Propagandawettkampf mulB jeder trachten, den anderen zu tbertrump-
fen. Darum das Verlangen Chruschtschews nach vollstindiger Abriistung —
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als ob nicht auch nackte Fiuste als Mordwerkzeug dienen kénnten und als
ob es nicht das einfachste Ding von der Welt wire, nach der Vernichtung aller
Waffen neue zu beschaffen. Auch die Amerikaner diirfen in jenem Wettkampf
nicht zimperlich sein. So miissen sie so tun, als ob sie eine unparteiische Welt-
polizei der Vereinten Nationen fiir méglich hielten und glaubten, die Waffen-
herstellung des sowjetischen Imperiums auf Grund eines Abkommens tiber-
wachen zu kénnen. (Im kleinen und freilebenden Deutschland wurde nach dem
ersten Krieg unbemerkt die Rakete entwickelt, weil man so schlau gewesen
war, ihm den Besitz beweglicher schwerer Artillerie zu verbieten.)

Es ist fast erstaunlich und man muB dankbar dafiir sein, dald Chruschtschew
noch nicht auf den Gedanken gekommen ist, die von Amerika verlangten
Kontrollen zuzulassen, wo doch gar keine Moglichkeit bestiinde, etwa er-
mittelte Verstofe zu ahnden. Der Grund diirfte wohl darin liegen, daf} seine
Spionage in Amerika hochst befriedigend arbeitet und er Angst hat, die Ameri-
kaner konnten entdecken, was er #ich hat. Mancher Bluff wiirde dann platzen.

Fiir die Sowjets sind aber Abriistungsgespriche nicht nur eine Propaganda-
Ubung. Kommunisten gleichen auf Konferenzen immer dem Knaben, der un-
ermiidlich von einer Bank in die andere liuft, um die Hunderternote in Silber-
miinzen, die Miunzen in die Note usw. usw. verwandeln zu lassen, mit der
Begriindung: Einmal wird sich einer irren, und das werde nicht ich sein. Sie
wollen mit ewigen Wiederholungen den Gegner erschopfen, bis er einen Fehler
macht, um nur zu einem Ende zu kommen. AuBlerdem arbeiten sie auf Zeit-
gewinn, weil die Zeit fir den wirkt, der sie dazu einspannt. Das Schulbeispiel
dafiir war die Vorbereitung der Kernwaffenversuche, wihrend iiber den Ver-
zicht, sie wieder aufzunehmen, verhandelt wurde.

Konferenzen sind nun als Mittel einseitigen Zeitgewinns schon recht ver-
braucht, weil die Demokratien endlich begriffen haben, dal3 das Verhandeln
kein vollwertiger Ersatz fiirs Handeln ist. Eisenhower und Dulles drehten den
Spiel geschickt um, als sie nach dem Berliner Ultimatum des Grof3tyrannen
durch Konferenzen seinen Schwung brachen. Heute ist schon unsicher, fiir
welche Seite die Zeit arbeitet, die in Genf vertrédelt wird.

Als Ergebnis unserer Untersuchung konnen wir festhalten, dafl weder die
Formel «durch Abristung zur Entspannung», noch die Parole «durch Ent-
spannung zur Abriistung» verwendbar ist. Wahrscheinlich begibt man sich
durch Verkoppelung der beiden Worte auf einen Irrweg. Entspannung ist viel
cher durch andere Mittel erreichbar als durch Abriistung. Die sowjetische
Riistung erzeugt heute Spannung nur dadurch, daB sie dazu dient, die wider-
rechtliche Linderbeute Stalins in Osteuropa zu sichern und diesen Gebieten
die Eigenschaft eines Sprungbretts zu verschaffen. Die Sowjets kénnten, ohne
ein einziges Gewehr oder AtomgeschoB3 zu zerstéren, Entspannung schaffen,
wenn sie zum Beispiel den gefangenen Volkern Rede- und Lesefreiheit schenk-
ten. Durch Abriistung kann die Spannung vermehrt, statt verringert werden,
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wenn sie das Kriftegleichgewicht noch labiler macht, als es ohnehin ist. Und
durch Entspannung kann man die Abriistung tiberfliissig machen.

Wer zur Abristung gelangen will, muf3 also einen anderen Weg suchen
als den der Entspannung. Es scheint ihn zu geben. Prisident Kennedy, den die
Kliigeleien einiger seiner Berater immer in Rutschgefahr bringen, ist dank
einem gut entwickelten Sinn fiir Machtfragen in der entscheidenden Hinsicht
seinem Vorginger iberlegen: Er ist ein guter Riister. Er hat den Militirauf-
wand betrichtlich vermehrt und geht mit den Bundesgenossen, wenn sie sich’s
‘gar zu bequem machen, nicht so zimperlich um wie Eisenhower. Wenn
Kennedy den Oberkremler mitunter so falsch anfal3t, wie es die Briten mit
Hitler taten, gibt es einen tréstlichen Unterschied: Er sorgt fiir den Fall des
Fehlschlags vor. Hitler konnte sich den Spal3 machen, den Briten zu raten, sie
sollten doch etwas besser riisten. Chruschtschew hat nichts zu lachen. Er dchzt
vernehmlich unter der Wucht der amerikanischen Militdrausgaben.

Von Ristungswahnsinn reden die Bolschewiken erst, seit auch die anderen
riisten. Da sie so weit vorgeriistet haben, werden sie vergleichweise schwichert,
wenn sich die anderen ins Zeug legen. Chruschtschew ist nun so weit, dal} e,
der die Sicht aufs Paradies zu sehr verkiirzt hat, seinen Untertanen sagen mul3,
er habe kein Geld fiur die Hebung der landwirtschaftlichen Erzeugung, weil
ihm Kennedy das Wettriisten auferlege.

Das ist kein tibler Fingerzeig. Zu einem Riistungsabkommen kann die Welt
nur gelangen, wenn sich die Sowjets aus Angst, immer weiter zuriickzubleiben,
so danach sehnen, daB sie bereit werden, dafiir Opfer zu bringen, zum Beispiel
in Form der Zulassung wirklicher Kontrolle, durch Verringerung ihrer Trup-
pen in Osteuropa, durch Zugestindnisse an den Freiheitsdurst der versklavten
Nationen.

Das sihe so aus, als ob man doch iiber die Entspannung zur Abriistung ge-
langte. In Wirklichkeit kime man zur Abriistung iiber die Aufriistung der
Bedrohten.

Vom Verfasser ist soeben ein neues Buch erschienen: Hitlers gliicklichster Tag. Seewald-Verlag,
Stuttgart. Die Redaktion
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