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GEDANKENSPLITTER

Gedankensplitter

Uber gute und schlechte Demokraten — von René Scheu

L.
Parteien und Politiker haben zumeist eine hidden agenda. Sie
vertreten offiziell ein Anliegen und verfolgen inofhiziell ein
ganz anderes. Nicht so die Sozialdemokratische Partei der
Schweiz. Sie kiindigt ganz offen an, was sie zu tun beabsich-
tigt. Was die Steuergerechtigkeitsinitiative letztlich bezwecke,
ist im neuen SP-Parteiprogramm glasklar festgehalten: «mehr
Verteilungsgerechtigkeit» (sprich: mehr willkiirliche Umver-
teilung), «Foderalismus erneuern» (sprich: Foderalismus ab-
schaffen), Beitritt zur Europdischen Union (sprich: Beitritt
zur Europiischen Union). Obwohl Transparenz und Kon-
sequenz zweifellos 16blich sind, war das dann doch zuviel des

Guten fiir das Schweizer Stimmvolk. Die Initiative hat an der
Urne Schiffbruch erlitten. Zum Gliick.

schon — weiser als die Regierung. Allein, jede Regierungs-
form ist und bleibt eine Herrschaftsform. Auch in einer
direkten (bzw. priziser: halbdirekten) Demokratie ist es so,
dass die einen (die Mehrheit bzw. ein Zusammenschluss
von Minderheiten) tiber die andern (die Minderheit) herr-
schen. Die Herrschaft verschwindet nicht einfach, und sie
ist fiir den einzelnen auch nicht weniger schlimm, wenn
sie demokratisch legitimiert ist. Die SP und deren jung-
sozialistische Speerspitze haben es nun aber auf eine eben-
solche radikaldemokratische Gesellschaft abgesehen, in der
alle Lebensbereiche dem Diktat der Mehrheit unterworfen
werden. Statt der von ihnen beklagten Okonomisierung des
Lebens streben sie dessen totale Politisierung an. Alles ist
politisch, nichts mehr privat.

II.

Die klare Ablehnung der Initiative ist Grund genug, neben
der transparenten SP auch den wirklich souverdnen Schwei-
zer Souverin zu loben. Selbst in einer klassenkidmpferischen
Atmosphire (Reiche = Abzocker) haben sich die Stimmbiir-
ger nicht aus der Ruhe bringen und vom selbstdndigen Den-
ken abhalten lassen. Jene, die von der Erhthung des Steuer-
fusses nicht unmittelbar betroffen gewesen wiren (indireke
hitte es freilich auch sie getroffen), wollten nicht einfach
tiber jene anderen entscheiden, die sogleich mehr Steuern
hitten zahlen miissen. Schaut man sich die Geschichte an,
so ist die Weisheit der Stimmbiirger in der Tat bemerkens-
wert. Sie sind Anwilte des Respekts und des gesunden Men-
schenverstandes. Ein Lob auf die direkte Demokratie! Aber
zugleich die Frage —wieviel hitte es gebraucht, und alles
wire ganz anders gekommen?

II1.
Winston Churchill hatte recht, als er 1947 in einer Rede
im Unterhaus sagte: «Demokratie ist die schlechteste aller Re-
gierungsformen — abgesehen von all den anderen Formen, die
von Zeit zu Zeit ausprobiert worden sind.» Und die direk-
te Demokratie nach Schweizer Vorbild ist — jedenfalls fiir
Schweizer — zweifellos die beste aller schlechtesten Regie-
rungsformen. Dennoch hat sie ihre Schwichen. Ich bin als
tiberzeugter Demokrat vollig einverstanden: die Regierung
ist nicht weiser als das Volk, sondern das Volk ist — wenn

IV.

Im Jargon der jungen Radikaldemokraten klingt das so:
«Demokratie ist mehr als ein politisches Verfahren. Demo-
kratie ist die Idee einer Gesellschaft, in der die Leute frei
und gleich sind» (nachzulesen in der Broschiire «Schaffen
wir mehr Demokratiel»).* Konkret: die Leute sind frei, an-
dern vorzuschreiben, wieviel Steuern sie zu bezahlen ha-
ben; und sie sind gleich, weil am Ende alle etwa gleich viel
bezahlen. Der Kollektivismus kommt modisch formuliert
daher: «Alle tragen Verantwortung fiir den einzelnen und so-
mit fiir alle.» Wenn die einen den andern sagen, was sie zu
tun und wieviel sie zu bezahlen haben, dann ist das also
ein Akt der gesellschaftlichen Verantwortung. Die SP be-
kennt sich offen zu demokratischem Sozialismus. Erinnern
wir uns an den Okonomen Joseph Schumpeter, der bereits
1942 in «Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie» luzide
testhielt: «Ein einmal existievender Sozgialismus ist vielleicht
das wirkliche Ideal einer Demokratie.» Das Problem ist nur,
dass das Ideal ein Ideal bleibt (siche DDR, siche Kuba).
Daran wird auch noch mehr Demokratie nichts indern, wie
die Jusos sie fordern. Sie sitzen einem simplen Denkfehler
auf. Es ist zweifellos wiinschenswert, dass Gesetz nur sein
soll, was die Mehrheit anerkennt. Aber nur deshalb, weil
die Mehrheit es anerkennt, soll es nicht auch fiir alle gelten.
Oder anders gesagt: es ist ein Gebot des Respekts und des
gesunden Menschenverstands, dass der Demokrat nicht al-
les tut, was er in einer direkten Demokratie tun kann.

*www.deutungshoheit.ch
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