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DOSSIER  Wie regieren?

Was ist das Geheimnis der Konkordanz?
Und was sind die Geheimnisse des Bundesrats?

Treffen mit alt Bundesrat Christoph Blocher.

1 «Niemand fragt: Wer ist
fahig?»

René Scheu im Gesprich mit Christoph Blocher

Herr Blocher, was halten Sie von einem Quiz?
Das kommt auf die Quizfrage an.

Warum haben wir ein chronisches Regierungspro-
blem? Antwort eins: Es ist ein Problem der [nstitu-
tionen respektive Wahlmechanismen. Antwort zwei:
Es ist ein Problem der Persinlichkeiten bzw. ibrer
Prinzipien.

Die Regierungskrise ist eine Folge der unbefrie-
digenden Bundesratswahlen. Sie sind zu einem
unappetitlichen Gesellschafts- und Karrierespiel
ausgeartet. Wer will noch? Wer hat noch niche?
Wer verzichtet, obwohl er gar nie gefragt wur-
de? Niemand fragr: Wer ist fahig? Wer vertritc
glaubwiirdig klare Positionen? Wer hat die Kraft,
zu streiten und sich in die Konkordanzregierung
einzubringen?

Es sind die Parteien, die dieses Spiel orchestrieren.
Ja, weil das Parlament — der Wahlkdrper — aus
Parteipolitikern besteht. Schauen Sie, es geht die-
sem Land seit 50 Jahren gut, besser jedenfalls als
unseren Nachbarn. Als Unternehmer weiss ich:
gute Zeiten sind gefahrlich. Der Zwang zur Lei-
stung fehlt, die Kultur der Ernsthaftigkeit verlot-
tert. Gute Zeiten spiilen meist schwache Leute in
die Spitzenpositionen.

Die Parteien bezeichnen starke Persinlichkeiten
gerne als nicht «konsensfihig» und halten ibhre Par-
lamentarier an, sie nicht zu wahlen.

Hier vermischen sich zwei irrige Meinungen. Er-
stens: was ist eine starke Personlichkeit? Nicht
eine, die sich an der staatlichen Macht berauscht,
sondern eine, die freiheitlich denkt und sich an

die Devise hilt: «Nur so viel Staat wie notig!».
Zweitens: die Rede von der «Konsensfihigkeit»
ist dummes Zeug. Die Konkordanz funktioniert
nur, wenn starke Personen in den Bundesrat
gewihlt werden, die die Positionen ihrer Partei
glaubwiirdig vertreten. Sonst ist es eine blosse
Scheinkonkordanz. Die Konkordanz verlangt be-
wusst nach einer Regierung, in der die vier gros-
sten Parteien vertreten sind, mit je verschiedener

Auffassung.

Das ist Thre Wunschvorstellung, aber ist es auch rea-
listisch?

Es ist anspruchsvoll, aber machbar. Die Linken
waren frither viel provokativer als heute, weil sie
einem geschlossenen biirgerlichen Block gegen-
tiberstanden. Die Politiker hatten mehr Kampf-
geist, waren aber gleichzeitig toleranter. Sie
wussten: erst wenn unterschiedliche Positionen
in den Bundesrat einfliessen, kann sinnvoll iiber
einen Kompromiss gestritten werden. Heute hin-
gegen denken viele: zuerst muss man seine Posi-
tionen preisgeben oder am besten gar keine ha-
ben, und dann einigt man sich mit den anderen
am schnellsten. Oft wihlt man harmoniefihige
Konsensfiguren in den Bundesrat und wundert
sich, wenn die Bundesrite von einem Fettnipf-
chen ins nichste treten. Das ist eine typische Er-
scheinung guter Jahre — auch in der Wirtschaft.

Die Bundesrite sind so harmoniesiichtig wie viele
ihrer Miteidgenossen.

Viele Politiker sind heute oft vor allem daran
interessiert, ein gutes Amtchen zu bekommen
und Karriere zu machen. Als Bundesrat ist man
angeschen, hat einen guten Lohn, eine schone
Pension. Aber wo sind die Leute mit dem Motiv
«Auf in die Regierung, um zu sorgen, dass es den
Schweizern — nicht mir selbst — gut geht, weil wir
dem Druck der EU, dem Druck der USA stand-
halten miissen!»?

Hier liegen die Schwierigkeiten. Denn was ist das
Wohl des Landes? Dariiber besteht keine Einigkeit.
Dariiber muss auch keine Einigkeit bestehen. Je-
der soll seine Vorstellung im Bundesrat einbrin-
gen, deshalb wurde er ja gewihlt. Dann wird ge-
stritten, abgewogen — der errungene Kompromiss
ist eine gute Sache, aber nur der errungene.

Warum halten Sie, wie alle andeven auch, an die-
ser Konkordanz fest? Die Idee ist nicht gottgegeben,
sondern gilt erst seit 1943, als der erste SP-Vertreter
in den Bundesrat gewdhlt wurde.
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Eine Konkordanzregierung, in die die grossten
Parteien eingebunden sind, ist in der Schweiz
sinnvoll. Denn in der direkten Demokratie ist
das Volk die wahre Opposition. Es hat die Mog-
lichkeit, nein zu sagen. Zweitens: es ist einfacher,
unter sicben Leuten einen Kompromiss zu erzie-
len als unter 200, wie im Parlament. Und drit-
tens: wir haben mit der Konkordanz gute Erfah-
rungen gemacht. Warum sollen wir das Bewéhrte
indern?

In einer verfuhrenen Lage sollte man zumindest
mal tiber ein System von Regierung und Opposition
nachdenken, wie wir es vor 1943 kannten.

Datfiir ist es zu frith. Die Bevolkerung will die
Konkordanz, das sehen Sie in den Exekutivwah-
len der Kantone. Sie will, dass alle grosseren Par-
teien mit verschiedenen Positionen in der Regie-
rung vertreten sind. Den Vorschlag unserer Partei
kennen Sie: Volkswahl des Bundesrats. Damit
wiirden die Parteienspielchen endlich weitgehend
beendet.

Fiihrt die Mediengesellschaft die Arbeitsmethoden
des Bundesrats nicht ad absurdum? Jede Woche wer-
den neue [ndiskretionen bekannt.

Das stimmt. Aber nicht die Medien sind das
Problem, sondern die lippische — auch verlogene
— Geheimniskultur. Es gibt zuviele Geheimnis-
se, die gar keine sind. Die Bundesratssitzungen
miissten eben offentlich sein, damit die Birger
auch sehen, wie die Bundesrite untereinander
streiten. Das gibe Vertrauen in die Regierung.
Damit wiirden auch Spielchen im Bundesrat un-
terbunden. Ich weiss aus Erfahrung: es gibt da die
seltsamsten Manover und Versteckspiele.

Keine Amtsgeheimnisse mehr und dafiir gliserne
Bundesrite?

Glasern nicht, aber transparent. Geheimnis nur,
wo die Sache es gebietet. Es gibt natiitlich Per-
sonelles, Sicherheitsfragen oder Abmachungen
mit dem Ausland, was nicht 6ffentlich verhan-
delt werden sollte. Diese Dinge sind dann aber
wirklich geheim, und vertraulich zu behandeln.

Bei der Volkswahl des Bundesrats kénnten sich so-
wohl die Regierung wie auch das Parlament auf
den Volkswillen als Quelle der Souverdnitit berufen.
Das gibe endlose Debatten.

Das glaube ich nicht. Es wire ein gutes System
von checks and balances, wie wir es heute in allen
Kantonen haben. Die Exckutive stiinde ja nicht
tiber der Legislative, aber sie wire unabhingiger
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von ihr, miisste zudem mehr auf die Biirger horen
als heute. Bundesrat und Parlament kénnten auf
Augenhdhe miteinander kommunizieren. Wich-
tig ist jedenfalls: wenn das Volk statt das Parla-
ment den Bundesrat wihlt, wird die Wahl wieder
zu einer ernsthaften Angelegenheit.

Wiiren Sie fiir eine Volkswahl auch des Bundespri-
sidenten?

Nein. Ein starker Prisident wiirde dem nonzen-
tralistischen Staatsmodell der Schweiz widerspre-
chen. Das bisherige Modell mit einem primus
inter pares, der ein Jahr das Prisidentenamt be-
kleidet, hat ganz gut funktioniert.

Damit bleiben wir der Binnenperspektive verhaftet.
Auslindische Regierungen brauchen einen verlissli-
chen Ansprechpartner iiber mehrere Jahre.

Das wird vollig tiberschitzt. In meiner nur vier-
jahrigen Amtszeit war ich am Schluss der amtsil-
teste Sicherheits- und Justizverantwortliche un-
ter allen auslindischen Kollegen. Eine Konstanz
gibt und braucht es nicht. Schauen wir zuriick in
die Geschichte. Zweiter Welt-krieg, Nachkriegs-
verhandlungen mit den Amerikanern, WTO-
Verhandlungen — unsere Bundesrdte haben das
schr gut hinbekommen. Warum? Weil sie nicht
selbst verhandeln gingen. Das bundesritliche
Verhandeln widerspricht unserem System, da ein
Bundesrat nicht allein entscheiden kann. Deshalb
schickt er seine Diplomaten und Direktoren und
tiihrt die Verhandlungen von hinten. Friiher galt
die Regel: «Ein Bundesprisident bleibt zu Hau-
se.» Da gehort er hin, und da kann er Probleme
15sen.

Die auslindischen Regierungen diirften aber frir un-
ser System kaum Verstindnis haben.

Meine Erfahrung lehrt mich das Gegenteil. Un-
ternechmensfithrer, aber auch Staatsleute aus allen
Herren Landern haben grossen Respekt vor Tra-
ditionen. Das Problem ist, dass wir nicht mehr
in Ubereinstimmung mit unseren Prinzipien

handeln.

Sie halten nicht viel von den kursierenden Vorschli-
gen fiir eine Regierungsreform?

Sieben oder neun Bundesrite? Ein einjahriges
oder zweijihriges Prisidium? Die Einfihrung
von Staatssekretiren, damit die Bundesrite mehr
Zeit haben, um aufzutanken und in der Welt
herumzureisen? Lassen wir doch diesen Chabis.
Wihlen wir besser, dann regieren sie besser. Es
ist einfach!
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