Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 90 (2010)

Heft: 980

Artikel: Unser Staatsfeminismus : wie der Staat es schafft, Frauen wider Willen
zu diskriminieren

Autor: Habermann, Gerd

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-168548

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 21.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-168548
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Unser Staatsfeminismus

Wie der Staat es schafft, Frauen wider Willen

zu diskriminieren

Gerd Habermann

Das iibersteigerte Gleichheitsdenken fillt den meisten kaum
mehr auf. Es ist zum Normalfall geworden, an den wir uns
gewdhnt haben. Wenn wir noch Restzweifel nihren, so hilft
uns die Rhetorik der politischen Korrektheit, es vor uns und
anderen zu rechtfertigen.

Ein besonders virulenter Ausfluss dieses Gleichheitsden-
kens ist der «Staatsfeminismus» mit dazugehdriger «Frauen-
politik». Unter Verabsolutierung bestimmter Lebens- und
Entscheidungsmuster sollen sich Frauen in wichtigen pri-
vaten Lebensentscheidungen an einem vorgegebenen Ein-
heitsmodell orientieren, das ausgerechnet aus dem Bild des
erwerbstitigen Normalmannes abgeleitet ist. Uber «Frauen-
quoten» in staatlichen und privaten Leitungsgremien wird
diese Entwicklung — nach der Meinung der Frauen wird
wenig gefragt — politisch forciert. Im striktesten Fall wer-
den Frauen sogar prinzipiell bevorzugt behandelt, bis die
angestrebte Frauenquote von X (am besten 50) Prozent im
entsprechenden Gremium erreicht ist.

Als besonders fortschrittlich in dieser Hinsicht gilt Nor-
wegen, wo nicht nur im Bereich des Staates, sondern auch
in allen Verwaltungsriten der 600 bdrsennotierten Unter-
nehmen 40 Prozent fiir Frauen gesetzlich reserviert sind. In
Deutschland ist bisher als einziges DAX-Unternehmen die
Telekom vorgeprescht, mit vorgeschriebenen Frauenquoten
von 30 Prozent im Fiithrungspersonal. Es diirfte kein Zufall
sein, dass es sich dabei um ein einst staatliches und heute
dem Staat nahestehendes Unternehmen handelt (der deut-
sche Staat ist der grosste Telekom-Aktionidr). Die Schweizer
Wirtschaft hingegen halt sich — im Gegensatz zum Schwei-
zer Staat, der Frauen bei gleicher Qualifikation ausdriicklich
bevorzugt — weiterhin vornehm zuriick.

Noch radikalere Frauenpolitiker mochten auch die iiber-
kommene geschlechtsspezifische Berufswahl zugunsten von
Gleichheit verindern: also 50 Prozent Frauenanteil auch
bei den Schlossern, Bergarbeitern, Polizisten, Ingenieuren,
Miillmidnnern. Konsequenterweise miissten sie auch fiir
entsprechende Minnerquoten in bisher weiblich beherrsch-
ten Berufsbereichen (besonders Sozial- und Bildungswesen,
zum Beispiel Hebammen, Sekretariat) votieren, was aber
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seltsamerweise cher selten vorkommt. Dessenungeach-
tet kann den Vertretern eines «gender mainstreaming» die
Leugnung der Unterschiedlichkeit zwischen Mann und
Frau nicht weit genug gehen. Sie lassen nicht mit sich re-
den: Unterschiede kdnnen per definitionem ausschliesslich
auf kulturellen Konventionen beruhen, sind also beliebig
«machbar». Man wird nicht als Mann oder Frau geboren,
sondern sozial und kulturell erst dazu geformt.

Hinter diesem staatlich sanktionierten Feminismus
steckt paradoxerweise letztlich eine Spielart des Egalitaris-
mus, der miannliche Massstibe und Werte verabsolutiert.
Soweit Frauen nicht minnlichen Entscheidungs- und Et-
folgsmustern folgen, werden sie als «riickstindig» hingestellt,
isoliert und finanziell benachteiligt. Besonders hinderlich
fir die Entfaltung der Frau ist dieser Ansicht zufolge ihre
hiufige Orientierung an der Familie. Es ist ein altes Dogma
sozialistischer Frauen- und Familienpolitik, die Frau von
der «Versklavung» durch Haushalt und Familie zu befreien.
Dies soll durch die Abschaffung der biirgerlichen Familie
und ihren Ersatz durch staatliche Betreuungseinrichtungen
und durch die Ersetzung des privaten Haushaltes durch
Kollektivunterbringung und Kollektivspeisung geschehen.

Wie die Arbeit eines Ehepaars
in der Familie aufgeteilt wird,
geht den Staat nichts an.

Seit langem verwirklicht ist in westlichen Gesellschaf-
ten die Gleichberechtigung: es gibt keine Ungleichheiten
vor dem Gesetz, der Staat ist unparteiisch und behandelt
jedermann ohne Riicksicht auf Geschlecht. Im Falle der
Gleichmachung oder Gleichstellung wird ein bestimmrtes
Entscheidungs- und Rollenmuster politisch-propagandi-
stisch iiberhoht, finanziell gefordert und schliesslich mit
Zwangsmitteln durchgesetzt. Damit wird die Neutralitit
des Staates gegeniiber der Privatsphire aufgegeben, werden
also bestimmte Lebensweisen «diskriminiert».

Wie beispielsweise die Arbeit eines Ehepaars in der Fa-
milie aufgeteilt wird, geht den Staat nichts an. Auch wird
von Staates wegen seit langem gegen angeblich ungleiche
Bezahlung von Mann und Frau polemisiert, so als ob die
minnerbeherrschten Unternehmen sich zusammentiten,
um den Frauen ihren «gerechten Lohn» vorzuenthalten. In
Wirklichkeit entspricht diese Ungleichheit der Ungleichheit
der Erwerbsbiographien. Sie hat im allgemeinen nichts mit
willkiirlicher «Diskriminierung» zu tun, sondern ist Aus-
druck realer Kostenverhiltnisse.

Das egalitire Denken geht einher mit einer allgemeinen
«Antidiskriminierungspolitik», die nicht nur leugnet, dass es
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wiinschenswerte Unterschiede zwischen Menschen gibt. Sie
leugnet auch, dass jemand Vorlieben haben darf fiir diese
Unterschiede, beispielsweise bei der Einstellung von Mit-
arbeitern, bei der Vermietung von Privatwohnungen oder
beim Abschluss von Kaufvertrigen. So interessiert sich unser
Staat dafiir, ob ich lieber mit Frauen oder Minnern, mit Ka-
tholiken oder Protestanten, mit Auslindern oder Inlindern,
mit Kommunisten oder Liberalen, mit Hetero- oder Ho-
mosexuellen, mit Alten oder mit Jungen zusammenarbeiten
mochte, und schafft so eine Art Verbriidderungszwang mit
den angeblich jeweils benachteiligten Gruppen. Neuerdings
wird sogar das Ausschreibungsverhalten staatlich tiberwacht
— von der Antidiskriminierungsstelle des Bundes. Bewer-
bungen sollen keinen Hinweis mehr auf das gewiinschte
Alter, das Geschlecht oder sonstige persdnliche Merkmale
enthalten diirfen. Erklirtes Ziel ist es, Arbeitnehmer nicht
linger nach persdnlichen Eigenschaften (auch Charakter,
Aussehen, Charme oder Nichtcharme kénnen «diskrimi-
nieren»), sondern nach angeblich objektiven technischen
«Leistungs»-Kriterien auszulesen. Das konkrete Individuum
wird auf einen anonymen Leistungserbringer reduziert.

Treibt man die Politik der
Antidiskriminierung

auf die Spitze, fithre sie sich
selbst ad absurdum.

Bleibt die Frage: Was geht es einen freiheitlichen Staat
an, fiir welche Lebensmuster ich mich entscheide, oder mit
wem ich zusammenarbeite, an wen ich mein Haus vermiete
oder nicht vermiete? Hier beginnt der engere Bereich des
Privaten. Der Auftrag des Staates besteht in der Sicherung
der Freiheit. Wie die Freiheit inhaltlich genutzt wird, muss
ihm (jenseits der Festlegung der Spielregeln) gleichgiiltig
sein. Wo er diese Grenze iiberschreitet und Lebens- und
Entscheidungsmuster zwangsweise formen will, miss-
braucht er seinen Auftrag und wird zum Tyrannen. Es geht
ihn eben nichts an, auf welches Muster der Arbeitsteilung
sich ein Ehepaar einigt, und es geht ihn erst recht nichts
an, ob ich mich dafiir entscheide, meine Wohnung nur an
Auslinder oder Inlinder, nur an Frauen oder Minner, nur
an Homos oder Heteros zu vermieten.

Es wire ein zwar konsequenter, wenn auch leicht komi-
scher nichster Schritt der Antidiskriminierungspolitik, jede
Bevorzugung als «Diskriminierung» zu brandmarken. So
wiirde jedermann, der nach klaren Priferenzen eine Frau
heiratet, alle anderen Frauen «diskriminieren», die diesen
nicht entsprechen: also beispielsweise die Blondinen ge-
geniiber den Briinetten, die Akademikerinnen gegeniiber
den Nichtakademikerinnen, die Kleineren gegeniiber den

12

Grosseren. Aber so weit geht es vorldufig nicht. Es gibt
sogar einige anerkannte Ausnahmen, so etwa hinsichtlich
behinderter oder ilterer Personen in der Bundeswehr. Die
Absurditdt einer Anwendung der bestehenden Antidiskri-
minierungsgesetze ist hier selbst fiir Gleichheitsideologen
allzu offensichtlich. Auch Sonderéffnungszeiten fiir Frauen
in Schwimmbidern oder Saunabetrieben oder Schutzzonen
wie im Falle der Frauenparkplitze sind — trotz offensicht-
licher Absurditit — weiterhin zugelassen. Ebenso ist man
weiterhin ermichtigt, in der Kauthausabteilung fiir Damen-
unterwische ausschliesslich Damen zu beschiftigen.

Treibt man die Idee der Diskriminierung (bzw. die Po-
litik der Antidiskriminierung) auf die Spitze, fiihrt sie sich
selbst ad absurdum. Es ist deshalb sinnvoll, klar zwischen
der privaten und der 6ffentlichen Sphire zu unterscheiden.
Wer ein bestimmtes Restaurant besucht, weil er das Essen
besonders mag, diskriminiert nicht alle anderen Kéche — er
trifft einfach eine Entscheidung aufgrund seiner personli-
chen Vorlieben. Wer jemanden einstellt, weil dessen Cha-
rakter ihm zusagt, diskriminiert ebenfalls niemanden — er
trifft eine Entscheidung aufgrund seiner geschiftlichen In-
teressen. Der Ausdruck «Diskriminierung» passt nur in die
offentlich-rechtliche Sphire — als Verbot rechtlicher Un-
gleichbehandlung durch den Staat.

Dieses Verbot ist ein Garant der Freiheit fiir Indivi-
duen, die in einem Staat leben (und ihm also unterworfen
sind). Die staatliche Gleichmachungspolitik hingegen ist
der Gang in die Tyrannei. Warum?

1. Der Gleichheitsgrundsatz wird verletzt: Leute werden
aufgrund eines sexuellen Merkmals bevorzugt.

2. Das demokratische Gleichheitsprinzip wird verletzt: das
Gewicht der Stimme hingt vom Geschlecht ab.

3. Die Vertrags- und Meinungsfreiheit wird verletzt: es ist
nicht mehr erlaubt, nach eigenen Priferenzen einzustel-
len, zu vermieten usw.

4. Die politisch Begiinstigten werden durch diese Bevor-
zugung gedemiitigt. Sie werden nicht aufgrund ihrer
Qualifikation, sondern aufgrund geschlechtlicher oder
sonstiger Merkmale ausgewihlt: die bekannten Quoten-
und Alibifrauen.

Erstaunlich ist, dass sich bisher kaum Widerstand gegen
diese freiheitsfeindliche Gleichmachungspolitik regt, auch
nicht unter den «Alphaminnchen». Alle Parteien, die libe-
rale eingeschlossen, machen beim Wettlauf zum geschlechts-
und individualititslosen Standardmenschen mit der Stan-
dardlaufbahn mit. Man hort allenfalls das schwichliche
Verlegenheitsargument, dass diese «Antidiskriminierungs-
politik» Kosten und Biirokratie verursache. Mit Recht wird
darauf entgegnet, die wiinschenswerte Gleichheit miisse
uns diese Opfer und Prozeduren wert sein.
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