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DOSSIER  Vier Sprachen, ein Land

Nationalstaaten haben eine einzige nationale Sprache.
Die Schweiz hat deren vier. Ist sie deswegen kein
eigentlicher Nationalstaat? Und wenn nicht — was ist
sie dann?

2 Der Wille ist es!

Paul Widmer

Sie besitzt keine gemeinsame Sprache, keine ge-
meinsame Religion, iiberhaupt kein gemeinsames
Substrat. Die Schweiz besitzt nichts ausser einem
gemeinsamen Willen.

Doch was bedeutet das, ein gemeinsamer Wil-
le? Was macht eine Willensnation eigentlich aus?
So leicht lasst sich dies nicht sagen. Es ist nicht
wie mit dem Wohlfahrtsstaat, fiir den ein Krite-
rium, eine Frage im Vordergrund steht — wieviel
gibt der Staat fiir die Wohlfahrt seiner Biirger
aus? Bei der Willensnation stellt sich die Frage
anders. Sie lautet nicht: Was will der Staat fiir
seine Biirger?, sondern: Was wollen die Biirger
tiir ihren Staat? Eine Willensnation besteht nicht
aus dem Willen der Regierung, sondern aus je-
nem der Biirger. Nur sie bringen die Vitalitdt der
Nation zum Ausdruck.

Der franzosische Religionswissenschafter Er-
nest Renan hat diesen Sachverhalt in seiner 1882
an der Sorbonne gehaltenen Rede «Was ist eine
Nation?» als erster auf den Begriff gebracht. Am
Beispiel der Schweiz veranschaulichte er, was eine
Willensnation ist: etwas Dynamisches, «un plébis-
cite de tous les jours»; denn sie verfiigt iiber kein
statisches Fundament wie eine Sprachnation. Ei-
ne Willensnation, die ihren Willen nicht immer
wieder bekriftigt, erlahmt, stirbt ab.

Natiirlich braucht eine Willensnation einen
Zweck. Es geniigt nicht, bloss zu wollen, man
muss auch wissen, was man will. Der Wille muss
auf etwas gerichtet sein. Und was ist das in der
Schweiz? Ganz schlicht die Freiheit. Die Deutsch-
schweizer und die Welschen, die Tessiner und die
Ritoromanen, sie alle bilden eine Nation, um ein
Maximum an politischer Freiheit, ein Maximum
an Freiraum und Mitbestimmung zu geniessen.

Mit ihren ausgeprigten politischen Rechten
kommen die Schweizer dieser Zielsetzung ziem-
lich nahe. Sollte die Freiheit in der Schweiz nicht
mehr hoher gewichtet werden als in den Landern
ringsum, wire die Willensnation zutiefst gefihr-
det. Sie hitte kaum noch eine Existenzberech-
tigung. Die zentrifugalen Krifte wiirden dann
{iberhandnehmen.

Eine Willensnation zu bilden, ist schwierig.
Mindestens zwei Bedingungen miissen erfillt
sein. Die erste betrifft die Staatsform. Ohne
den Foderalismus gibe es keine mehrsprachige
Schweiz. Wo vier Sprachen und Kulturen zu-
sammenleben, muss die Hauptstadt mit ihren
Direktiven vorsichtig umgehen. Die Schweiz ist
nicht ein dezentralisiertes, sie ist ein nicht-zen-
tralisiertes Land, keine top down-, sondern eine
bottom up-Demokratie. Die alte Gemeindeauto-
nomie wirkt noch michtig nach. Niemand fiihrt
in Genf oder Bellinzona gern Entscheide aus,
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die in Bern gefillt werden. Deshalb miissen alle
Entscheide so biirgernah sein wie moglich. Nur
was die Gemeinden und Kantone nicht selbst er-
ledigen konnen, darf der Bund an sich zichen.
Jegliche Zentralisierung ist begriindungspflichtig.

Heute wird der Féderalismus von vielen gerne
belichelt. Er hat zweifellos viele Nachteile. Aber
darob sollte man seine Vorteile nicht vergessen
— von diesen werden die Nachteile mehr als auf-
gewogen. Der pflegliche Umgang der verschie-
densprachigen Schweizer miteinander gilt tiberall
als bemerkenswert. Sind die Schweizer folglich
toleranter als andere Volker? Kaum. Fremde
Sitten und Kulturen empfangen wir selten mit
offenen Herzen. Wir sind nicht besser als die
andern. Aber was wir den anderen voraushaben,
ist Respekt vor der Gemeindeautonomie und der
kantonalen Hoheit.

Das ist das Geheimrezept, das den Zusam-
menhalt tiber die Sprachgrenzen hinweg ermog-
licht. Die Schwyzer und die Ziircher mochten
keine besonderen Sympathien fiir die Waadt-
linder und die Tessiner hegen, als diese als selb-
standige Kantone zur Eidgenossenschaft stiessen.
Aber sie verstanden, dass die Neulinge in ihren
Kantonen allein zum Rechten schauen wollten
— genauso wie sie selbst es auch taten. Dem aus-
geprigten Willen, alles im kleinen Rahmen zu
entscheiden, entsprach bei uns schon immer die
Abneigung gegen den Zentralismus. Darin war
man sich einig. Und so blieb es bis heute. Der
antizentralistische Affekt kittet die Nation zu-
sammen.

Gewiss, kein foderalistischer Staat kommt oh-
ne einen zentralstaatlichen Rahmen aus. Etwas
Allgemeinverbindliches braucht es, sonst zerfallt
ein Gemeinwesen. Doch darum braucht man
sich kaum zu sorgen. Alle etablierten National-
staaten tendieren dazu, die Macht der Zentrale
zu stirken. Unter dem Schlagwort der «Effizienz»
werden die Kompetenzen der Gemeinden und
Kantone laufend beschnitten. Manchmal ist dies
notig, hiufig jedoch nicht.

Daher sollte man den Zentralisierungstrend
bremsen und die Biirgergesellschaft, die De-
mokratie «von unten» stirken — gerade in einer
vernetzten Welt. Je komplexer die Welt, desto
wichtiger werden, sozusagen kompensatorisch,
lokale Losungen. Die Biirger sollen in ihrer un-
mittelbaren Umgebung selbst bestimmen, wie sie
ihr Gemeinwesen gestalten wollen. Das ist an-
spruchsvoll. Es setzt voraus, dass sie bereit sind,
Verantwortung fiir das Gemeinwohl zu tiber-
nehmen. Man kann diese nicht einfach «denen
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da oben» zuschieben. Vielmehr ist jeder Biirger
selbst in die Pflicht genommen.

Damit kommen wir zur zweiten Bedingung.
Eine Willensnation setzt ein hohes Mass an poli-
tischer Kultur voraus. In der Schweiz driickt sich
diese — in den letzten Jahren allerdings mit her-
ben Abstrichen — in grossem Biirgerengagement,
einem hohen Grad an Selbstverantwortung, ei-
nem Hang zu Konsensverfahren und einer zu-
riickhaltenden Aussenpolitik aus.

Diese Kultur ist tiber die Jahrhunderte heran-
gewachsen. Es ist schwierig, eine neue politische
Kultur bewusst zu schaffen. Das zeigen die gros-
sen Probleme der jungen Demokratien im Osten
und Siidosten Europas, die meistens von einem
Mangel an politischer Kultur herrithren — und
nicht von schlechten Verfassungen. Einem Land
eine gute foderalistische Verfassung zu geben,
die auf die Anliegen der nationalen Minderhei-
ten Riicksicht nimmyt, ist relativ leicht. Aber die
Verfassung mit dem entsprechenden Geist im
Alltagsleben umzusetzen, das ist die grosse Her-

Der pflegliche Umgang der verschiedensprachigen
Schweizer miteinander gilt als bemerkenswert.
Sind die Schweizer toleranter als andere Vélker?

ausforderung, an der so viele Staaten scheitern.
Selbst ein so fortgeschrittenes Land wie Belgien
bekundet damit grosse Miihe.

Der nationale Zusammenhalt in der Schweiz
tiber die Sprachgrenzen hinweg ist leidlich gut.
Aber es gibt zwei problematische Entwicklungen,
die man im Auge behalten sollte. Die erste betrifft
einen Wandel des Minderheitenbegriffs. Dieser
reduziert sich immer mehr auf die Sprache. Frii-
her gefiel sich die Schweiz in der Vorstellung, eine
Einheit aus vielen Minderheiten zu bilden. Nicht
ungern sprach man von «einem Staat, zwei Re-
ligionen, drei Kulturen, vier Sprachen». Wichtig
war vor allem, dass es zwei prigende Zugehorig-
keiten gab: die Religion und die Sprache. Und
diese deckten sich nicht. Die meisten gehdrten in
irgendeiner Konstellation zur Minderheit und in
einer anderen zur Mehrheit. Deshalb dachte man
in der Schweiz auch auffillig wenig in Katego-
rien von Mehrheit und Minderheit. Das hat sich
mittlerweile gedndert. Die Konfessionszugehorig-
keit ist praktisch bedeutungslos geworden, und
die Sprache bleibt als alleiniges Kriterium fiir die
Ausscheidung in Mehrheit oder Minderheit tibrig.
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Kommt hinzu, dass das Eigenprofil der Kan-
tone enorm geschwunden ist. Man betrachtet die
Unterschiede in der Schweiz nicht mehr durch
ein foderalistisches Prisma, in dem man die Ei-
genheiten des Neuenburgers, des St.Gallers oder
des Tessiners notiert, obschon sich die Biirger im-
mer noch stark mit ihren Kantonen identifizieren.
Stattdessen werden die Landesteile in Sprachblok-
ke aufgeteilt: hier die Deutschschweiz, da die Ro-
mandie, dort das Tessin. Mit erbsenzihlerischer
Akribie wird verbucht, wer welchen Anteil am
Staatskuchen erhilt. In Tat und Wahrheit sind
die Gemeinsamkeiten iiber die Sprachgrenzen
hinweg oft ausgeprigter als innerhalb der jewei-
ligen Sprachgemeinschaft. Die Stadtbasler und
die Appenzeller oder die Genfer und die Unter-
walliser haben nicht notgedrungen die gleichen
Interessen.

Die Reduzierung der eidgendssischen Vielfalt
auf Sprachbldcke ist ein gefihrliches Unterfan-
gen. Denn die Schweiz ist nicht ein sprachpoli-
tisches, sondern ein staatliches Experiment. Sie
erblitht von unten her, aus der Biirgergesellschaft,

Die Willensnation Schweiz ist ein einzigartiges
Modell, das sich gegen den europiischen Trend

entwickelt hat.
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den Gemeinden und den Kantonen. Fiir eine da-
zwischengeschobene Kategorie von Sprachblok-
ken gibt es keinen Platz — sie wire Gift fiir die
Willensnation Schweiz.

Die zweite grosse Gefahr geht vom Prestige-
verlust des Franzosischen aus. Franzosisch war
einst eine Weltsprache. Heute wird es zusehends
zu dem, was das Deutsche schon immer war:
eine bedeutsame Regionalsprache. Das ist ein
weltweiter Vorgang, dem sich die Schweiz nicht
entzichen kann. Die Auswirkungen bekommt
sie jedoch stdrker zu spiiren als nichtfranzdsisch-
sprachige oder reinfranzdsischsprachige Linder.
Denn die Schweiz ist darauf angewiesen, dass ihre
Einwohner ein Interesse daran haben, die andern
Landessprachen zu etlernen. Die Motivation zum
Etlernen einer Fremdsprache hat indes viel mit
deren Prestige zu tun.

Und wie steht es damit in der Schweiz? Im
Welschland besitzt das Deutsche seit je wenig
Prestige. Entsprechend gering ist die Lust der
Schiiler, Deutsch zu lernen. Doch stiessen sich
die Deutschschweizer nie stark daran; sie nahmen

das gleichsam als gegeben hin. Aber nun drohen
ihnliche Zustinde in der Deutschschweiz. Mit
der Dominanz des Englischen erachten es viele
als tiberfliissig, Franzdsisch zu erlernen, das man
in der weiten Welt kaum noch braucht. Es be-
steht die Gefahr, dass sich die Schweizer immer
weniger in ihren Landessprachen tiber die Sprach-
grenzen hinweg verstindigen kénnen und sich so
allmihlich entfremden. Das ist eine Entwicklung,
deren problematische Aspekte zu wenig themati-
siert werden. Es wire an der Zeit, Gegensteuer zu
geben. In unserem Land sollte das Etlernen einer
zweiten Landessprache fraglos zum Kanon jeder
Bildung gehdren.

Schliesslich tut die Schweiz wohl daran, ei-
ne einfache Regel nie zu vergessen, mit der sie
gut gefahren ist: die grosste Sprachgemeinschaft
sollte mit den kleineren grossziigig umgehen. Sie
soll im staatlichen Leben einen weniger gros-
sen Anteil beanspruchen, als ihr aufgrund des
Proporzes zustehen wiirde, dafiir den kleineren
Sprachgruppen mehr als nur das proportional
Korrekte gewidhren. Das hort sich einfach an
und ist es eigentlich auch. Und doch: wieviele
Minderheitenkonflikte wiren Europa nach dem
Zusammenbruch der Mauer erspart geblieben,
wenn diese schlichte Regel in einigen Lindern
angewandt worden wire!

Die Willensnation Schweiz ist ein einzigar-
tiges Modell, das sich gegen den europiischen
Trend entwickelt hat. Fast alle Nationen form-
ten sich um die Sprache herum. Nicht so die
Schweiz. Den Kern der Nation bilden hier die
politischen Rechte, die politische Freiheit. Die
mehrsprachige Schweiz konnte nur entstehen,
weil die Schweiz nie ganz in den Sog des Absolu-
tismus geraten war. Sie war stets — einmal mehr,
einmal weniger — eine Demokratie «von unten»
und hielt an der hohen Selbstverantwortung der
Gemeinden und Kantone fest. Aus der grossen
Gestaltungsfreiheit auf lokaler und kantonaler
Ebene erwuchs auf nationaler Ebene der Wille
zum Zusammenhalt. Man wollte diese Freiheiten
und Rechte gemeinsam wahren und schiitzen.

Das ist das Schweizer Paradoxon: die Schweiz
konstituierte sich als Willensnation im Grunde
gegen die Nation, sie konstituierte sich, um mog-
lichst wenig Kompetenzen an die Nation abgeben
zu miissen und stattdessen die Freiheiten beim
Individuum, den Gemeinden und Kantonen zu
belassen. Und es hat funktioniert. Der Féderalis-
mus war fiir die Entstehung der Willensnation
Schweiz eine unabdingbare Voraussetzung. Er ist
es auch fiir ihren Bestand.
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