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AUS AKTUELLEM ANLASS Der Euro & die EU

Die EU hat beschlossen, Griechenland finanziell zu stiitzen. Damit hat sie gegen die
eigenen Regeln verstossen. Welche Konsequenzen hat der Bailout? Ist, was als Rettung des
Euro dargestellt wird, in Wahrheit der Anfang vom Ende des Euro? Und was

bedeutet die Rettungsaktion fiir die politische Union? Zwei Okonomen erkliiren den
politischen Eingriff — und analysieren die unerwiinschten Nebenwirkungen.

Der Staatsstreich
von Briissel

1/2

Ein Drama in vier Akten

Charles B. Blankart & Erik R. Fasten

Lange war unklar, was sich Anfang Mai in den Machtzen-
tren der Europiischen Union (EU) in Briissel ereignete. Ei-
ne grosse Rauchwolke von Informationen schwebte noch
tiber Europa und behinderte die Sicht.

Angefangen hatte alles ganz harmlos. Angela Merkel
meinte zuerst noch, es gehe lediglich um eine Hirtung des
Stabilitits- und Wachstumspakts. Tatsichlich fiihrte die
EU-Kommission die Union, in einer generalstabsmissig vor-
bereiteten Aktion und unter Zustimmung der Staats- und
Regierungschefs, in eine véllig neue Struktur. Im Zentrum
steht nun ein strafforganisiertes Kleineuropa von Eurostaa-
ten, das, umgeben von Beitrittsstaaten und Grossbritannien,
eine Art Grosseuropa bildet. Aber der Reihe nach.

Erster Akt: wie alles begann

Der erste Akt beginnt mit der Bankenkrise der Jahre
2008/2009, als hochverschuldete Geschiftsbanken ihre Hei-
matstaaten um Uberlebenshilfe baten. In Island fiihrte das
zum Staatsbankrott. Auch Irland und damals Osterreich sa-
hen sich mit steigenden Risikoaufschligen ihrer Staatsanleihen
konfrontiert. In ihrer Not wandten sie sich an die Europiische
Kommission. Diese schrak, so kurz nach Verabschiedung des
Lissabon-Vertrags, vor Hilfszahlungen noch zuriick.

Worte sollten gentigen. Am 3. Mirz 2009 verkiindete
der damalige EU-Wihrungskommissar Joaquin Almunia:
«Wenn eine solche Krise in einem Euro-Staat aufiritt, gibt es
dafiir eine Losung, bevor dieses Land beim Internationalen
Wiihrungsfonds um Hilfe bitten muss.» Offensichtlich meinte
er damit ein fiir die betroffenen Banken komfortableres An-
gebot als den Staatsbankrott. Jedenfalls fassten die Mirkte
das so auf. Sie beruhigten sich, so dass die Risikoaufschlige
voriibergehend wieder zuriickgingen.
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Gegen Ende des Jahres wurde dann jedoch Griechenland
zur Hauptsorge der EU-Kommission. Hier geriet der Staats-
haushalt nicht wegen Bankgarantien, sondern wegen zu hoher
staatlicher Ausgaben und zuriickbleibender Einnahmen in
die Niahe der Insolvenz. Zu lange hatte die Kommission ta-
tenlos zugesehen, wie jahrlich zu niedrige Defizitzahlen nach
Briissel gemeldet wurden und die griechische Staatsschuld
dennoch iibermissig anstieg. Nun liessen sich die Mirkte
nicht mehr mit Worten besinftigen. Sie wollten Taten sehen.

Kommission und Ministerrat verordneten Griechenland
ein strenges Regime von einerseits Ausgabenkiirzungen bei
den Staatsbediensteten und Rentnern und anderseits Steue-
rerhdhungen. Doch Skepsis lag in der Luft. Wiirde Grie-
chenland die Auflagen tatsichlich befolgen? Konnte durch
Einsparungen im offentlichen Sektor und Einnahmenerhs-
hungen tiberhaupt Nennenswertes erreicht werden, wo doch
an die 30 Prozent der Wirtschaftstitigkeit in der Schatten-
wirtschaft erfolgen, die allgegenwirtige Korruption nicht mit
eingerechnet? Die Mirkte jedenfalls trauten der Kommission
und Griechenland nicht, und die Risikopramien fiir griechi-
sche Staatsanleihen stiegen wieder an. So endete der erste Akt
mit einer Niederlage der Kommission. Sie schaffte es nicht,
Griechenlands Staatsschuldenproblem zu bewiltigen.

Zweiter Akt: Griechenland wird zahlungsunfihig

Der zweite Akt beginnt mit dem Staatsbankrott Grie-
chenlands. Ein solcher gilt als eingetreten, wenn sich das
Schuldnerland entschliesst, seine Schulden nicht weiter zu
bedienen, oder wenn es keinen Glaubiger mehr gibt, der
bereit ist, auch zu einem noch so hohen Zins griechische
Staatsanleihen zu zeichnen, weil die Gefahr eines Gesamt-
verlusts hoher ist als der erhoffte Mehrertrag aus hoheren
Zinsen. An diesem Punkt ist dann auch die Konversion alter
in neue Anleihen nicht mehr maglich. Diese Situation war
Ende April dieses Jahres fiir die im Mai fillig werdenden
griechischen Anleihen gegeben.

Mit dem Eintritt des Staatsbankrotts endet formal die
Zustindigkeit der EU-Kommission aus dem Stabilitits- und
Wachstumspakt. Es war der ausdriickliche Wille der Unter-
zeichner des Lissabon-Vertrags, sich nicht in den Strudel
eines Staatsbankrotts hineinzichen zu lassen. So kam die
No-Bailout-Klausel nach Artikel 125 zustande.

Souverine Staaten wenden sich in solchen Fillen nor-
malerweise an eine Glaubigerversammlung, die mit den be-
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drohten Staaten ein Umschuldungsabkommen aushandelt.
Geschiftsbanken haben dafiir eigens den Londoner Club
gegriindet, eine lose Vereinigung von Gliubigerbanken, die
geschlossen dem Schuldnerland gegeniibersteht und mit
ihm eine Losung sucht. Das hat auch seinen Sinn; denn
beide, Banken wie Privatglaubiger, haben die Lage falsch
eingeschidtzt und entsprechend falsch investiert, wofiir sie
jetzt die Konsequenzen zu tragen haben.

Bei internationalen Anleihen — wie das im Fall Griechen-
lands zutrifft — konnen die Heimatstaaten den betroffenen
Banken helfen, einen Liquidititsengpass zu iberwinden, falls
sie dies wollen. Erginzend konnte der Internationale Wih-
rungsfonds (IWF) Griechenland unter die Arme greifen, um
zu helfen, jene Ubergangszeit zu iiberwinden, in der das Land
wegen des Staatsbankrotts nicht kreditfahig ist. Griechenland
wiirde aus eigenem Interesse die notwendigen Strukturmass-
nahmen treffen, um wieder kreditfahig zu werden. So wire es
mdglich, das Insolvenzproblem Griechenlands nach vielfach
bewihrtem Muster friitherer Fille zu l6sen.

Es sollte jedoch anders kommen. Warum? Als souveriner
Staat wiirde Griechenland seine Zahlungsfihigkeit ausser-
halb der Wihrungsunion wiederherstellen. Das missfiel der
EU-Kommission. Denn souverdnes Handeln geht zu Lasten
ihrer Macht, und das musste um jeden Preis verhindert wer-
den. Folglich musste die Kommission Griechenland ein vor-
zugswiirdiges Angebot unterbreiten, koste es, was es wolle.
So entstand der Vorschlag eines Bailout. Die Begriindung
— nur so liessen sich mogliche Kettenreaktionen in Portugal,
Spanien, talien vermeiden — vermag angesichts der nur diin-
nen Kreditbezichungen dorthin kaum zu iiberzeugen. Weiter
hiess es, die Schuldenauslésungen seien bloss «Kredite» und
als solche vertragskonform. Dass aber «Kredite» eine Riick-
zahlung verlangen, wurde wohlweislich verschwiegen.

Lissabon-Vertrag hin oder her, eine fiir die Macht der
Kommission nachteilige Umschuldung wurde abgewendet.

AUS AKTUELLEM ANLASS Der Euro & die EU

Sie blieb Herrin des Geschehens und konnte sich als grosse
Retterin prisentieren. So erklirt sich auch die Ausserung
des Sprechers von EU-Wirtschaftskommissar Olli Rehn,
der sagte: «Eine Umschuldung kommst nicht in Betracht.» Der
deutsche Bundesfinanzminister Wolfgang Schiuble vertei-
digte das Massnahmenpaket, indem er argumentierte, dass
es nicht nur Griechenland helfe, sondern auch den Euro
stiitze. Davon kann aber nicht ausgegangen werden. Richtig
wire Schiubles These nur, wenn dadurch die Nachfrage
nach Euros angehoben wiirde. Das ist jedoch nicht der Fall,
da sich die Geldnachfrage nicht erzwingen lisst. Die Kom-
mission hat sich hier in Probleme eingemischt, fiir die sie zu
Recht keine Kompetenz hat. Denn fiir Fragen der Geldpoli-
tik in der Eurozone ist die Europiische Zentralbank (EZB)
zustindig.

Die Griechenlandrettung der Kommission kann aber
auch finanziell nicht tiberzeugen. Statt die Erfahrungen mit
Staatsschuldenkrisen der letzten Jahrzehnte und die damit
verbundenen Institutionen wie beispielsweise den Londoner
Club zu nutzen, wollte es die Kommission besser wissen
und das Problem nach ihrem eigenen Rezept losen. Die-
ses erwies sich als ausserordentlich kostspielig. Von allen
grossen Staatsschuldensanierungen der letzten 15 Jahre ist
diejenige Griechenlands mit Abstand die teuerste. Sie ko-
stete, wie aus der abgebildeten Tabelle hervorgeht, mehr als
doppelt so viel wie die Sanierung der Finanzen vergleichba-
rer Staaten und birgt dariiber hinaus erhebliche Risiken.

Griechenland ist, gemessen am Sozialprodukt und der
Bevolkerungszahl, ein kleines Land. Dennoch beansprucht
die Kommission zu seiner Sanierung eine nie dagewesene
Summe von fast 110 Mrd. Euro oder 140 Mrd. US-Dollar
bis 2013, und in den Folgejahren dann moglicherweise noch
weit mehr — die moralischen Risiken (moral hazard) fiir an-
dere Euro-Staaten, die vor dhnlichen Herausforderungen
stehen, und daraus resultierende Kosten nicht eingerechnet.

Krisenhilfen an ausgewihlte Staaten 1995-2010

Jahr Geber

Griechenland 2010 IMF

Euro-Staaten

Pakistan 2008 IMF

Argentinien 2003 IMF

2000/01 IMF

Russland 1998 IMF

Indonesien 1998 IMF

Mexiko 1995 IMF
USA und BIZ

Finanzhilfen BIP Bevolkerung
Mrd. US$ Mrd. US$ (2009  Mill.
38,0 330, 11
101,2

10,8 167 181
13,4 310 40
34,3

15,3 1229 141
12,4 530 230
18,0 487 110
33,0

Quellen: IMF, UN, Labor Office und verschiedene Linderquellen
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POSITIONEN Der Euro & die EU

Grosses Aufschen erregte vor einigen Jahren Argentinien,
das im Januar 2001 einen Staatsbankrott erlitt. Es wurde
zunichst mehrfach vom IMF unterstiitzt, kam aber um eine
Umschuldung seiner Staatsverbindlichkeiten nicht herum.
Der IMF unterstiitzte Argentinien in den Krisenjahren mit
maximal 34 Mrd. US-Dollar. Auch Indonesien, ein viel
grosseres Land, musste mit 12 Mrd. US-Dollar auskommen.

Doch all diese Fille sind, gemessen an der Unterstiitzung
Griechenlands, bescheiden. Vergleichbar ist hochstens der
Fall Mexikos, das sich 1995 nicht mehr in der Lage sah, die
an den US-Dollar gebundenen Tesobonos zu bedienen. Der
IMF und die USA befiirchteten einen Vertrauensverlust auf
den internationalen Kapitalmirkten und stellten daher die
Finanzmittel zur Sicherung der Anleihen zur Verfiigung,
was sehr umstritten war. Der IMF steuerte 18 Mrd. US-
Dollar, die Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich 13
Mzrd. US-Dollar und die USA weitere 20 Mrd. US-Dollar
bei. Doch selbst dieser grossziigige Bailout belief sich (zu
konstanten Preisen) auf weniger als die Hilfte des Bailouts
von Griechenland.

In den angefiihrten Fillen waren die Kosten fiir den Aus-
18ser vor allem deshalb weniger hoch, weil die Glaubiger an
der Sanierung mitbeteiligt wurden. Auch nutzten die Re-
gierungen das Instrument der Abwertung. In Griechenland
wire letzteres auch moglich, erforderte aber einen Austritt
aus dem Euro, was eine Reihe von Umstellungsproblemen
hervorrufen und die Wirkung des Instruments schwichen
wiirde. Das alles @ndert jedoch nichts daran, dass der enor-
me Kostenumfang einer Rechtfertigung bedarf.

Und was ist am Ende des zweiten Aktes herausgekom-
men? Griechenland wurde durch einen einmaligen Kraftake
der Steuerzahler der Euro-Staaten, insbesondere Deutsch-
lands, gerettet. Es wurde fiir sehr viel Geld Zeit gekauft, um
den griechischen Haushalt wieder in Ordnung zu bringen.
Ob dies langfristig gelingt, ist jedoch mehr als fraglich. Dies
zeigen die noch immer hohen Risikoprimien der griechi-
schen Staatsanleihen. Auch der Euro blieb nach wie vor
schwach. Was sollte also die Kommission angesichts des
mageren Ergebnisses und der hohen Kosten tun? Sollte sie
Fehler eingestehen, sich zuriickhalten, um nicht noch mehr
Geld in den Sand zu setzen? Nein, viel ndherliegend ist es
tiir sie, den Einsatz noch einmal zu verdoppeln. Damit wird
der dritte Akt des Dramas erdffnet.

Dritter Akt: die Spekulation

Die Frage also war: was kdnnte zum Anlass einer erneuten
Initiative der Kommission werden? Ein Siindenbock mus-
ste gefunden werden — die «Spekulation». Statt griechische,
portugiesische und spanische Staatsanleihen zu kaufen, so
hiess es, wiirden Spekulanten solche verkaufen, ja sogar
leerverkaufen, sodass die Kurse der Staatspapiere sinken,
die Zinsen und die Refinanzierungskosten stiegen. Ehrli-
che Sparanstrengungen der Regierungen wiirden dadurch
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konterkariert und betroffene Staaten kimen aus dem Teu-
felskreis der steigenden Verschuldung nicht mehr heraus.
Doch dieses Argument ist nicht zu Ende gedacht. Zwar
spielen manche Spekulanten als «Biren», weil sie denken, dass
die Kurse der Staatsanleihen fallen. Doch wenn sie es zu weit
treiben, werden andere als «Bullen» auftreten, Staatspapiere
kaufen und den Biren einen grossen Verlust bescheren. Der
Optimismus der Bullen kann sogar iiberhandnehmen und
die Kurse der Staatsanleihen zu weit nach oben treiben, was
die Biren merken und die Bullen mit Verkiufen abstrafen.
Béren und Bullen tun deshalb gut daran, sich an den wah-
ren Kapitalwert der Staatsanleihen zu halten, der seinerseits
eine Funktion der Haushaltspolitik der Regierung ist. Kurs-
schwankungen ergeben sich also nicht aus der Bosartigkeit der
Spekulanten, sondern weil es schwierig ist, die Fundamen-
taldaten eines Staatshaushalts objektiv und eindeutig festzu-
stellen, und weil die Einschitzungen daher auseinandergehen.
Dies gehortzum normalen Funktionieren der Mirkte, und die
Kommission kann somit weitere Aktionen der Union nicht
damit begriinden, dass «ein Mitgliedstaat aufgrund von ... aus-
sergewohnlichen Ereignissen, die sich seiner Kontrolle entziehen,
von Schwierigkeiten betroffen oder von gravierenden Schwierig-
keiten ernstlich bedrobt [ist]» (Art. 122 Abs. 2 AEU-Vertrag).

Die Frage war: was konnte zum
Anlass einer erneuten Initiative
der Kommission werden?

Denn weder sind Spekulationen aussergewthnlich, noch
sind sie der Kontrolle des Mitgliedstaates entzogen. Das gilt
auch fiir die Spekulation in Staatsanleihen dritter Staaten.
Die Nachricht iiber die Zahlungsunfihigkeit des Staates A
kann «Biren» dazu veranlassen, Staatsanleihen von B zu
verkaufen, falls dessen Haushaltsgebaren dazu Anlass gibt.
Wiederum werden «Biren» und «Bullen» testen, wessen
Einschitzung sich als zutreffender erweist. Die Siinden-
bocktheorie trigt also nicht, und weil sie nicht trigt, ldsst
sich ein Eingriff aufgrund von Art. 122 des AEU-Vertrags
nicht rechtfertigen. Dennoch zog ihn die Kommission her-
an, um vom Finanzministerrat am 9. Mai den sogenannten
Notfallrettungsschirm von 750 Mrd. Euro beschliessen zu
lassen. Eine klare Vertragsverletzung.

Aber wie konnte es dazu kommen? Hier zeigt sich die
generalstabsmissige Planung der Kommission. Sie stellte die
vorgingige Sitzung der Staats- und Regierungschefs vom 7.
und 8. Mai 2010 unter den unverfinglichen Titel «Treffen
zum Thema Finanzhilfen fiir Griechenland und Lehren aus
der Krise fiir das Euro-Wihrungsgebiet». Damit schuf sie
einen Rahmen, in den ambitionierte Regierungschefs alle
moglichen Ideen einbringen konnten. Offenbar dramatisierte
der franzdsische Prisident Sarkozy die Lage durch markante
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«Bag Bellow’s Break», Malerei auf Hauswand, 14 x 25 m, 2008 (Foto: Frank Blaser) 15



POSITIONEN Der Euro & die EU

Statements wie z.B.: «Die Eurozone geht durch die schlimmste
Krise seit ibrem Bestehen.»" Unter Zeitdruck gesetzt, liessen
sich die anderen Teilnehmer iiberreden und meinten schliess-
lich: «Die meisten Leaders wiinschen ein klares Zeichen in Rich-
tung eines permanenten Rettungsmechanismus, um das Aufkom-
men einer newen Griechenlandbkrise zu vermeiden.»® Mit Blick
auf Bundeskanzlerin Merkel heisst es dann: «Deutschland war
dagegen, weil Regionalwahlen bevorstanden und weil zu erwar-
ten war, dass die Wéibler einen solchen Schritt ablehnen. »®

Seltsamerweise taucht in den Berichten tiber die Sitzung
das Argument der Verteilung der Kostenlasten gar nicht
erst auf. Frau Merkel lenkte in der Debatte, die die ganze
Nacht andauerte, schliesslich ein. Am frithen Morgen des
8. Mai wurde einvernehmlich beschlossen: «/Es] wird die
Kommission unter Beriicksichtigung der aussergewéhnlichen
Ereignisse einen europdischen Stabilisierungsmechanismus zur
Wahrung der Finanzmarksstabilitit in Europa vorschlagen.
Dieser Vorschlag wird dem Rat (Wirtschaft und Finanzen) auf
einer ausserordentlichen Tagung, die der spanische Vorsitz am
Sonntag, den 9. Mai 2010 einberufen wird, zur Entscheidung
vorgelegt.»” Uber den Umfang des Stabilisierungsmechanis-
mus wurde an dieser Sitzung noch kein Beschluss gefasst.
Die Rede war von etwa 50 Mrd. Euro.

Die Kommission liess sich nicht lange bitten. Innerhalb
weniger Stunden erarbeitete sie ein Paket bestehend aus (a)
60 Mrd. Euro, finanziert aus dem EU-Haushalt und Kre-
diten; (b) bilateralen Krediten der Euro-Mitgliedstaaten,
gebiindelt in einer EU-Zweckgesellschaft, in Héhe von bis
zu 440 Mrd. Euro; und dariiber hinaus (c) steuert der IMF
250 Mrd. Euro hinzu. Zusammen ergibt sich somit ein Pa-
ket im Volumen von 750 Mrd. Euro. Dieses Paket legte
die Kommission den am 9. Mai tagenden Finanzministern
vor. Diese sahen sich offensichtlich durch den Beschluss
des Europiischen Rates vom Vortag gebunden und liessen
den Vorschlag der Kommission aufgrund des genannten
Art. 122 Abs. 2 des AEU-Vertrags passieren. Perplex lasen
die Biirger Europas am folgenden Montagmorgen in den
Zeitungen, was {ibers Wochenende geschehen war.”

Aus diesem dritten Akt ging die Europidische Kommis-
sion eindeutig als Siegerin hervor. Sie konnte ihre Kompe-
tenz massiv ausweiten und verfiigt nun iiber einen Kredit-
rahmen, der bis zu fiinfmal grosser ist als der EU-Haushalt
des Jahres 2010. Nicht nur seine Vertragsmissigkeit und
sein Volumen sind umstritten, sondern vor allem auch seine
Wirkungsweise. Fiir Defizitstaaten stellt er ein Signal dar,
sich auf Kosten der Zahlerstaaten weiter zu verschulden. Thr
moralisches Risiko wird gestirkt, weshalb viele urteilten, die
EU werde zu einer Transferunion.

Vierter Akt: Uberwachung und Koordination der Euro-Staaten
Schon am 12. Mai, zwei Tage nach den Beschliissen der
Finanzminister, erliess Wihrungskommissar Olli Rehn
Vorschlige zur fiskalischen und zur makrodkonomisch-
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wettbewerblichen Uberwachung und Koordination der
Eurostaaten. Ein solches Korrektiv war konsequent, nach-
dem die Wirtschafts- und Finanzminister zuvor das Scheu-
nentor fiir Hilfszahlungen weit gedffnet hatten. Aber es ging
weit iiber fiskalische Eingriffe hinaus.

Im Zentrum der fiskalischen Uberwachung und Koor-
dination steht die Vorabkontrolle der nationalen Haushalte
durch die EU. Das bedeutet, dass eine EU-Peer-Gruppe prii-
fen soll, ob der von einem Mitgliedstaat vorgelegte Haushalt
mit den EU-Zielen iibereinstimmt, bevor die nationalen
Parlamente dariiber Beschluss fassen diirfen. Zur weiteren
Durchsetzung der EU-Ziele sind anfinglich «blaue Briefe»
der Kommission und in spiteren Stadien Subventionskiir-
zungen aus dem Kohisionsfonds vorgesehen. In besonderen
Fillen soll der am 9. Mai 2010 von den Finanzministern
beschlossene Hilfsfonds — nunmehr auf eine permanente
Grundlage gestellt — eingesetzt werden. Staaten, die mit
ihren Haushaltsmitteln auf Dauer nicht zurechtkommen,
sollen also eine dauernde Haushaltsunterstiitzung — eine Art
nicht zweckgebundenen Finanzausgleich — erhalten.®

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Sollten die na-
tionalen Budgetverfahren tatsichlich so strukturiert werden,
ginge dies weit tber eine bundesstaatliche Zentralisierung

Durchgreifen ist loblich.
Aber die Kommission wird viele
Ausnahmen gewihren.

wie beispielsweise in den USA hinaus. Der Staatsstreich der
Kommission wire gegliickt. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass
administrative Budgetvorschriften selten das halten, was sie
versprechen. So war es auch beim Stabilitdts- und Wachs-
tumspakt. Strenges Durchgreifen ist l6blich. Aber die Kom-
mission wird ein Gewirr von Ausnahmen gewihren. Selbst
Regierungen, die sich, wie die franzésische, zur Planwirtschaft
bekennen, weichen zuriick, wenn sie selbst betroffen sind.
Nicht weniger problematisch ist die makroskonomisch-
wettbewerbliche Uberwachung, hinter der die franzosische
Idee des «gouvernement économique» steht. Diese soll auf-
grund von Kennziffern erfolgen, die fiir jeden Eurostaat auf
einer «Anzeigetafel» gefiihre und verglichen werden. Uber-
missige Abweichungen nach unten, aber auch nach oben
sollen korrigiert werden. Beispielsweise kann Griechenland
dazu angehalten werden, seine Wettbewerbsfahigkeit anzuhe-
ben, wenn seine Kennziffern schlecht sind. Umgekehrt wird
davon gesprochen, dass Deutschland dazu angehalten werden
miisse, seinen Leistungsbilanziiberschuss abzubauen, damit
andere Mitgliedstaaten aus ihrem Leistungsbilanzdefizit her-
auskimen. Doch Kennziffern taugen dazu kaum. Sollen die
genannten Strukturziele tatsichlich erreicht werden, so miis-
sen Mirkte durch Planung ersetzt werden. Ein fataler Schritt.
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Schluss: ein neues Paradigma des Foderalismus

Die Griechenlandkrise stellt fiir die Eurostaaten und ihre Steu-
erzahler eine leidvolle Erfahrung dar. Sie alle sind geschwicht,
wihrend einzig die Europdische Kommission gestirkt aus der
Krise hervorgegangen ist. Trotz massiven Fehlern im Krisen-
management gewann sie, durch schrittweise Steigerung ihres
Einsatzes an Instrumenten, an Einfluss. Sie warf nach jedem
Akt zusitzliche Mittel in die Waagschale und machte so aus
einer kleinen eine grosse Krise. Dabei wurden bisherige Eck-
pfeiler des Lissabon-Vertrags wie die No-Bailout-Klausel von
Art. 125, die Beschrinkung finanziellen Beistands auf «aus-
sergewShnliche Ereignisser, die sich der Kontrolle des Mit-
gliedstaats entziehen, nach Art. 122 Abs. 2 und das Schul-
denaufnahmeverbot von Art. 311 des AEU-Vertrags durch
Umdefinitionen aufgehoben. Es entstanden neue Politikin-
strumente, {iber die jetzt die Kommission verfligt.

Die von der Kommission vorgeschlagene fiskalische und
makrodkonomisch-wetthewerbliche Uberwachung impliziert
ein vollig neues Paradigma des Foderalismus in Europa. Fo-
deralismus wird nicht mehr als Ordnungsprinzip verstanden,
unter dem Menschen unterschiedlicher Staaten miteinander
Handel treiben und Regierungen untereinander im Wettbe-
werb stehen, sondern als Versagen, weil nicht alle Staaten in
einem Glied marschieren. Die Kommission fiihlt sich her-
ausgefordert, die Mitgliedstaaten zu tiberwachen und sie im
Falle von Abweichungen wieder ins Glied zu bringen, d.h. die
langsamen anzutreiben und die raschen zu bremsen. Was im
Konkreten rasch und was langsam bedeutet, wird nicht mehr
durch die Interaktion der einzelnen, sondern durch einen kol-
lektiven Beschluss festgelegt; neue Ideen sind zu rechtfertigen
und ihre Umsetzung wird zustimmungspflichtig.

Unter dem Verwaltungsprinzip gilt nicht der Fortschritt,
sondern der Status quo. Es ist daher abzusehen, dass nicht
mehr der Fortschrittlichste, sondern der Langsamste das
Tempo der Union vorgibt.

1) Reuters, 9. Mai 2010. htep://www.reuters.com/article/
idUSTREG400P]20100508.
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4) Erklarung der Staats- und Regicrungschefs des Eurowihrungsgebiets
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5) Reuters, 10. Mai 2010. htep://www.reuters.com/article/
idUSTRE6490A820100510
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Economic and Social Committee and the Committee of Regions.
Reinforcing economic policy coordination, Brussels, 12.5.2010
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2/2 Der zu hohe Preis
des Euro

Die Politik kann dkonomische Gesetze nicht
ignorieren. Haben wir daraus gelernt?

Joachim Starbatty

Wir miissen dem Primat der Politik mehr Geltung verschaf-
fen — sagen die Politiker, die gegenwirtig wieder Aufwind
verspiiren. Ins Praktische tibersetzt heisst das: Wir miissen
den Spekulanten das Handwerk legen; die europiische Zen-
tralbank soll ihnen die Folterwerkzeuge zeigen. Auch Ver-
schworungstheorien feiern frohlich Urstind: die Spekulan-
ten haben sich verschworen, den Euro zu zerstdren oder die
Wiahrungsunion auseinanderzuschiessen. Dabei ist es genau
der Primat der Politik, der die Eurozone in die derzeitige
krisenhafte Lage gebracht hat.

Die «5konomischen Konsequenzen des Primats der
Politik» — diese Wendung bezieht sich auf das Buch von
John Maynard Keynes, das ihn beriihmt gemacht hat: «The
Economic Consequences of the Peace» (1919). Er geisselte
darin die Vernachlissigung ckonomischer Zusammenhin-
ge im Versailler Friedensvertrag. Seine Voraussage traf ein.
Die Deutschland aufgebiirdete Schuldenlast in Form von
Reparationszahlungen endete in einer Inflation mit fatalen
Folgen.

Der frithere Bundeskanzler Helmut Schmidt hat die Ar-
gumente gegen die Wihrungsunion, bei deren Etablierung
die Politiker die Konvergenzkriterien nicht beachteten, mit
einer rhetorischen Handbewegung vom Tisch gewischt.
«Der Euro ist doch primdr keine skonomische Veranstaltung.
Das glauben nur die Waigels, Tietmeyers und andere Geldpo-
litiker», sagte Schmidt. «Der Euro ist eine strategische Ver-
anstaltung. Er ist Teil des Aufbaus Europas in Etappen. Und
deshalb miisste die Debatte auch von Aussenministern gefiibrt
werden.»

In der Tat ist die Wihrungsunion von Frankreich und
[talien aus politischen Griinden lanciert worden.

Erstens zwang die stabilititsorientierte Geldpolitik der
Bundesbank eine Reihe von Mitgliedstaaten im Rahmen
verschiedener Wihrungsverbiinde zu mehr oder weniger pe-
riodischen Abwertungen. Diese waren zur Riickgewinnung
verlorengegangener Konkurrenzfihigkeit unausweichlich,
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