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WIDERSPRUCH

Widerspruch!

Ein offener Brief an Roger de Weck — von René Scheu

Lieber Herr de Weck

Sie sind der neue SRG-Generaldirektor. Ich gratuliere
Thnen zur Wahl in dieses anspruchsvolle Amt.

Der Grund meines Schreibens ist freilich ein anderer. Es
geht um Thr Buch «Nach der Krise. Gibt es einen anderen
Kapitalismus?». Ich bin immer wieder darauf angesprochen
worden und habe es nun endlich gelesen. Die Lektiire war
durchaus erhellend.

Sie treffen mit Thren Ausfithrungen einen Nerv unserer
Zeit — den populdren Antikapitalismus. Sie kritisieren die
«Eigennutzmaximierer» in den Chefetagen der Grossunter-
nehmungen und setzen sie mit denjenigen gleich, die Sie
«Ultraliberale» nennen. Warum aber diese Vorsilbe «ultra»,
die suggeriert, der Liberalismus sei eine Frage des Masses
und nicht des Prinzips? Liberale befirworten Privateigen-
tum, Unternehmertum und eine freie Marktwirtschaft. Sie,
lieber Herr de Weck, fordern dagegen cine Relativierung des
Eigentums (Eigentum als Leihgabe, die dem Gemeinwohl
«demokratisch» dienstbar gemacht wird), neue Sozialunter-
nehmen, in denen die Arbeiter mitbestimmen, und einen
gedimpften Marktmechanismus mit gesellschaftlich defi-
nierten Zielvorgaben. Und dies propagieren Sie als neuen
Liberalismus. Mir scheint, dass hier einiges durcheinander-
gerdt — das ist der Grund, warum ich Thnen schreibe.

Der von lhnen geschitzte und fir IThre Argumenta-
tion herangezogene Nationalokonom Joseph Schumpeter
versuchte, das nahende Ende des Kapitalismus in seiner
klassischen Form zu begriinden: die «freie Unternehmungs-
wirtschaft» geht ihm zufolge nicht wie bei Marx an ihren
inneren Widerspriichen, sondern an ihrem Erfolg zugrunde.
Frither oder spiter werde der Sozialismus den Kapitalismus
beerben, wobei Schumpeter unter dem Sozialismus eine Ge-
sellschaftsordnung verstand, «in der die offentliche Gewalt

— an Stelle von privateigenen und privat gefiibrten Unterneh-
mungen — sowohl iiber die Produktionsmittel verfiigt, als auch
dariiber entscheidet, wie was produziert werde und wer was
erbalten soll» («Marsch in den Sozialismus», 1950).

Schnee von gestern? Nein, denn Schumpeter zeigt mit
visionirer Luziditit, dass die «Verfliichtigung der Eigentums-
substanz» lingst begonnen hat, und zwar mit dem Erfolg der
grossen anonymen Aktiengesellschaften («Kapitalismus, So-
zialismus und Demokratie», 1946). Damit einher geht die
Wandlung vom eigentlichen Unternehmer- zum Angestell-
tenkapitalismus, von der Verantwortungs— zur Gesinnungs—

ethik, vom Risikobewusstsein zur Sicherheitsmentaliti,
vom langfristigen zum kurzfristigen Denken, vom Gewinn
als Resultat dessen, dass das Unternehmen die Bediirfnisse
der Konsumenten zu befriedigen vermag, zum Gewinn als
Selbstzweck im Sinne pekuniirer Eigennutzmaximierung.

Diese moderne, eigentiimerlose Ordnung der anonymen
Grossunternehmungen nennen Sie «Turbokapitalismus» und
«Raubtierkapitalismus». Das ist alles zeitgeistgemiss korrekt
formuliert, nur: was hat diese Ordnung mit einer «freien Un-
ternehmungswirtschaft» — also mit dem Kapitalismus — zu tun?

Die gegenwirtige Krise wurde nicht durch zu viel, son-
dern durch zu wenig Unternehmertum hervorgerufen. Niche
durch zu wenig, sondern durch zu viel staatliche Garantien
und Regulierung. Das Zusammenspiel von Big Business und
Big Government ist heute der Normalzustand: staatliche For-
derung der Eigenheimbesitzer, implizite Staatsgarantie fiir die
Grossbanken, enger Kontakt zwischen Berufspolitikern und
Lobbyisten, Wechsel von Managern in die Politik und vice
versa — die Verflechtungen sind hinreichend bekannt.

Am stossendsten aber sind die Zentralbanken. Sie ver-
figen tiber das — staatlich garantierte — Geldmonopol und
handeln dabei letztlich im Dienste der Politik. Wenn das
Geld keinen Preis mehr hat, muss man sich nicht wundern,
wenn eine Blase nach der anderen entsteht — und die Invest-
mentbanken gut daran verdienen.

Schumpeter hat all dies bereits in den 1940er Jahren
klar erkannt. Er hat beschrieben, wie nicht nur die meisten
«Sozialdkonomen», zu denen Sie sich auch zihlen, sondern
auch die meisten Angestellten und Aktionire ein System
gutheissen, in dem das Eigentum nicht mehr eine Verpflich-
tung darstellt, sondern nur noch einen Spieleinsatz. So sind
wir alle zu Abzockern geworden.

Wir brauchen deshalb keine neue «8ko-soziale Markt-
wirtschaft» (wie Sie fordern), in der die Gesellschaft demo-
kratisch dariiber entscheidet, was wie produziert werden soll.
Das wire nach Schumpeter mehr schlecht als recht getarnter
Sozialismus. Wir brauchen wieder mehr freies Unterneh-
mertum, in dem Risiko und Rendite ebenso aneinanderge-
koppelt sind wie Freiheit und Verantwortung.

Als SRG-Generaldirektor sitzen Sie an der heiklen
Schnittstelle von Staat, Marktwirtschaft und Kultur. Ich
wiinsche Thnen fiir diese herausfordernde Aufgabe viel Erfolg.
Mit besten Griissen René Scheu
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