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DOSSIER  Stop — mein Konto!

Die klare Trennung zwischen Privatheit und
Offentlichkeit ist eine moderne Errungenschaft. Sie
hatte es nicht leicht, hat sich aber in verschiedenen
Etappen durchgesetzt. Sind wir in Facebook-Zeiten
gerade dabei, sie wieder preiszugeben?

7 My Home is My Castle

Daniel Briihlmeier

Wir vergessen heute leicht, dass die Idee der Pri-
vatsphire nicht gottgegeben ist. Sie ist einst ent-
standen, und sie kann auch wieder verschwinden.
Wobei natiirlich die Hoffnung besteht, dass sie
sich zu halten vermdge. Dies vor allem dann,
wenn wir ihre Idee begreifen, ihre Vorziige er-
kennen und auch bereit sind, uns fiir sie einzu-
setzen. Die Privatsphire existiert so lange, wie wir
sie verteidigen.

Niemand hat diesen Kampf fiir die Idee der
Privatheit kompromissloser gefiihrt als der Arzt
und Philosoph John Locke (1632-1704). Der
liberale Urvater lisst in Abschnitt 202 seines «Se-
cond Treatise» einen schier unglaublichen Pau-
kenschlag ertonen. Er schreibt, eine Person, die
mich auf der Strasse legalerweise verhaften wiirde,
wire als Dieb und Riuber zu betrachten, wenn
sie in mein Haus eindringe, um dasselbe zu tun.
Locke zieht also eine scharfe Trennlinie zwischen
offentlicher und privater Sphire, und dies in ei-
ner Radikalitit, die spontan erstaunen muss. An
der Schwelle des Hauses ende das Gesetz, und
was von Beamten dariiberhinaus getan werde,
sei Tyrannei. Unausgesprochene, aber selbstver-
stindliche Folie dafiir ist ein Diktum des grossen
Richters Sir Edward Coke (1552-1634): «Eines
jeden Haus ist ibm Schloss und Burg, sowohl zu
seinem Schutz vor Unrecht und Gewalt als auch fiir
seine Rube.» «My home is my castle» lautet davon
die — heute meist nur noch der Innendekorati-
onswerbung dienende — Volksmundversion.

Nun sollte man grosse polittheoretische
Dikta immer in ihrem Zusammenhang und
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entsprechend den Umstdnden ihres Entstehens
betrachten. Im Hinblick auf Locke ist es wich-
tig zu wissen, dass sein grosser «Second Treati-
se» ein Konvolut von Textpassagen darstellt, die
tiber eine Zeitspanne von acht bis zehn Jahren
geschrieben wurden, und dass Locke in dieser
Zeit durchaus an Unternehmen beteiligt war, die
man heute als umstiirzlerische Umtriebe mit re-
ligissem Hintergrund verstehen kénnte, nimlich
mit logistischen und finanziellen Vorhandlungen
zum Sturz der katholischen Konige Karl II. und
spiter Jakob II. Dieser ist denn auch 1688 von
— allerdings moderateren — Gesinnungsgenossen
Lockes aus dem Land vertrieben worden.

Wie ist Lockes Aussage im europidischen Kon-
text zu situieren? 1688/89 sind nicht nur die Jah-
re der Glorious Revolution, sondern auch die Zeit
der anonymen Publikation des «Second Treatise»
(1689) und der Geburt von Charles de Secondat,
Baron de Montesquieu (1689-1755). Als lang-
jahriger Gerichtsprisident in Bordeaux und Ver-
fechter einer individualistisch-aristokratischen
Grundrechtstheorie, in der der Richter promi-
nent Individualrechte zu schiitzen hat, nimmzt
er Lockes Gedanken — in Form eines Rechts des
Biirgers auf «sein Haus als sein Asyl» («sa maison
pour asile») — in seinen «Esprit des lois» von 1748
auf.

Aus seiner Erfahrung heraus differenziert er
allerdings. Einerseits scheint sich der Rechtsbre-
cher bei ihm nicht véllig unbesehen in seinem
Haus verschanzen zu kénnen, anderseits muss ein
Rechtssystem Verhdltnismissigkeit walten lassen.
Jemanden aus seinem Haus zu holen und vor
Gericht zu zichen, ist eine «gewaltsame Hand-
lung» (action violente) und kérpetlicher Zwang,
und man muss dabei unterscheiden, ob er ein
schweres Delikt begangen oder nur einfach eine
Zivilklage am Hals hat.

Montesquieu differenziert aber noch weiter,
getreu seiner Devise, dass man die Wahrheit
und Gerechtigkeit immer auch im Einzelfall
suchen muss. So stellt er fest, dass es gerade in
guten Monarchien keine Spione braucht — Ge-
setzestreue geniigt, und dariiber hinaus gilt die
hiusliche Privatsphire — und dass es, wie aktuell,
chrliche Spione tiberhaupt gar nicht gibt. Denn
die notwendige Infamie solcher Personen lasse
auf die Infamie der Sache schliessen. (Nebenbei
bemerkt: in wieviel hdherem Masse gilt das fiir
Denunzianten!) Hilt man sich hingegen an die
Bedingungen eines dergestalt guten Staates, dann
entsteht ein Verhiltnis der Offenheit, der Auf-

richtigkeit und des Vertrauens zwischen Biirger
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und Staat. Und es ist dieses Verhiltnis, auf das
der Staat es eigentlich abgesehen haben muss.

Montesquieu ldsst aber noch einen weiteren
Gedanken folgen, in dem er seinen Grundsatz
der «wnaison pour asile» auf die Ausgestaltung des
Steuersystems anwendet. Er folgert daraus, dass
— darauf gestiitzt — indirekte Steuern direkten
vorzuziehen seien. Letztere zeichneten sich durch
zusitzliche Zahlungen des Biirgers aus, und dies
etheische — damals noch! — stindige Recherchen
im Hause des Biirgers: «Nichrs ist mit der Freiheit
weniger vereinbar» (Buch X111, Kapitel 7).

Machen wir einen weiteren zeitlichen und
geographischen Sprung. In der Rechts- und poli-
tischen Theorie machte die Reflexion iiber Privat-
heit einen Quantensprung, als 1890 zwei Bosto-
ner Anwilte, Samuel D. Warren und der spitere
Oberste Richter Louis D. Brandeis (1856-1941),
in der Harvard Law Review einen mit «The Right
to Privacy» betitelten Artikel verdffentlichten.
Sie gingen richtigerweise davon aus, dass mit der
sozialen Komplexitit auch die Komplexitit des
Rechts und der individuellen Rechte gewach-
sen sei, und sie definierten das Recht auf Privat-
heit als «das Recht, das Leben zu geniessen — das
Recht, in Ruhe gelassen zu werden» («the right to
enjoy life — the right to be let alone»), als eine Si-
cherung der Immunitit der Person vor Ubergrif-
fen auf deren Gefiihle, personliche und private
Meinungen und Empfindungen.

Warren und Brandeis waren extrem sensibel
und ecloquent, was die historischen Verinderun-
gen und damit die gestiegene Notwendigkeit ei-
ner Sicherung der Privatsphire seit Locke oder
Montesquieu anbelangte. Wir befinden uns im
Zeitalter der Hochindustrialisierung und des Big
Business. Die Gefahr droht nun nicht mehr in er-
ster Linie von Gerichtsvollstreckern, sondern vor
allem von grossen privaten und wirtschaftlichen
Kriften. Vor allem die Medien haben an allen
Fronten die Grenzen des Eigentums und des
Anstands iiberschritten und Geschwitz, «eitles
Geschwitzy, zu einer Ware gemacht, was cinen
stindigen Ubergriff auf die private Sphire nach
sich zieht.

Der entsprechende Markt erscheint ihnen
primir angebotsgetrieben, wichst proportional
mit dem Umschlag und wird immer seichter. Er
zersetzt soziale Standards und die Moral der Ge-
sellschaft, womit die rechtliche (Ab-)Sicherung
der Privatsphire immer dringlicher wird; fiir das
Uberleben der Gesellschaft miissen die beiderseits
gesteigerten Bediirfnisse, dasjenige nach Offent-
lichkeit wie dasjenige nach Privatheit, in eine Ba-
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lance gebracht werden. (Es ist nur scheinbar pa-
radox, in Wahrheit aber folgerichtig, dass Richter
Brandeis, zusammen mit Richter O.W. Holmes,
zum grossen Wegbereiter des «free speech» als ci-
nes konstitutiven Elements der freien und offe-
nen Gesellschaft wurde: das Individuum braucht
zu seiner Entfaltung beides, die Moglichkeit, sich
offentlich ohne Einschrinkung auszudriicken
ebenso wie ein Reich intimer Gefiihle, Empfin-
dungen und Handlungen.)

Richter Brandeis ist dariiber hinaus aber auch
dafiir bekannt, dass er bereits 1927 die grosste
Gefahr fiir die Freiheit nicht in der direkten At-
tacke eines totalitiren Staates lokalisierte, sondern
in den heimtiickischen Ubergriffen durch eifrige,
gutmeinende, aber dumme Politiker. Dem Oko-
nomen Friedrich A. von Hayek (1899-1992)
kommt das Verdienst zu, diesen Gedanken auf-
genommen und auf den wachsenden Wohlfahrts-
staat der Gegenwart ausgedehnt zu haben.

Wie fiir die vorgenannten Autoren ist auch
fiir Hayek die Anerkennung von Privateigentum
«klar der erste Schritt» in der Abgrenzung der

Stop — mein Konto!

Jemanden aus seinem Haus zu holen und vor
Gericht zu ziehen, ist nach Montesqieu eine

«gewaltsame Handlungy.

privaten Sphire. Gemiss seiner «Verfassung der
Freiheit» von 1960 ist es aber ein Kennzeichen
moderner Gesellschaften, dass wir es heute nicht
mehr mit aristokratisch-feudalem Grundbesitz,
sondern mit sehr verschiedenen Eigentumsobjek-
ten und -formen zu tun haben; zudem muss eine
breite Streuung sicherstellen, dass keine de facto-
Abhingigkeit von anderen Personen entsteht.
Weitere notwendige Elemente zur Sicherung von
Privatheit sind die Vertragsfreiheit und mit ihr
die gegenseitigen Rechte und Pflichten, die sich
aus einem Vertragsabschluss ergeben. Schliesslich,
und das mag fiir manche etwas {iberraschend er-
scheinen, zihlt Hayek zur Grundausstattung die-
ser modernen Gesellschaft auch eine Reihe von
Dienstleistungen, die von der 6ffentlichen Hand
bereitzustellen sind und fiir alle zuginglich sein
miissen, wie etwa Kanalisationen und Strassen.
In der Kombination all dieser Krifte ergibt sich
dann «ein Recht auf Privatheit und Geheimnis»
(«a right to privacy and secrecy»), einen fiir nie-
mand anders zuginglichen Bereich von Privatheit
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DOSSIER  Stop — mein Konto!

und Intimitit des Individuums, was «zumindest
in Friedenszeiten» gilt.

Zu Ende des 20. Jahrhunderts haben sich
die technischen Maglichkeiten zur Gefihrdung
dieser Privatsphire exponentiell vermehrt. Zu-
nehmend wird — nicht nur vom Staat! — aus Ef-
fizienz- oder Transparenz-, ja gar angeblichen
Gerechtigkeitsgriinden der gldserne Mensch ge-
fordert. Eine elektronische Patientenkarte zum
Beispiel, die alle wesentlichen Informationen ei-
nes Individuums speichert, erlaubt ohne Zweifel
eine schnellere, bessere und verursachergerechte
Behandlung bei Unfall oder Krankheit. Die mei-
sten Individuen selbst, aber natiirlich auch die
Kassen und Versicherungen, haben ein offen-
sichtliches Interesse daran, solche Regelungen —
wenn immer moglich auf dem Vertragswege — zu
treffen.

Hayek hatte damals, fast schon prophetisch,
das Beispiel der elektronischen Patientenkarte
angedacht und als paradigmatisch fir die Ge-
fahrdung der Privat- und Intimsphire des Indi-
viduums gegeisselt. Er hat dafiir pladiert, einer

Das Ancien Régime zeigt, dass auch bei

uns die «freie Gesellschaft»,

die so gerne dem Staat gegeniibergestellt wird,
oft so frei nicht ist.
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solchen Gefahr durch Stirkung lokaler oder re-
gionaler Staatlichkeit zu begegnen, die dezentral
organisiert wire, und wenn immer moglich die-
se Korperschaften in Wettbewerb zueinander zu
setzen.

Das ist sicher eine vielversprechende Option,
gerade auch in der Schweiz. Ob sie allerdings
die beabsichtigten machtbrechenden und indi-
vidualrechtssichernden Effekte hervorzubringen
vermag, bedarf wohl historischer wie empirischer
Klirung. Unbestritten ist einerseits, dass lokale
Korperschaften in der Geschichte gelegentlich
schr weitgehend in die individuelle Privatsphire
eingegriffen haben, und dies gerade deshalb, weil
sie so nahe an ihren Biirgern waren. Man denke
etwa an die Sittenmandate des Ancien Régime,
die den Alltag der altschweizerischen Stadtbevol-
kerung bis ins kleinste Detail normierten und im
Abweichungsfall heftig und oft unwiderruflich
sanktionierten. Oder an die «maritale Freiheit»
(um den amerikanischen Philosophen Michael

Walzer zu zitieren, der sich in der Idee tibrigens
durchaus auf den unverheiratet gebliebenen
Adam Smith berufen kann), also die Freiheit, ei-
ne Ehe einzugehen, sie autonom und in gesicher-
ter Privatsphire zu gestalten, sie vor allem aber
auch wieder aufzuldsen — alles in allem eine rela-
tiv schwererkdmpfte Verbesserung. Man braucht
nicht bis ins Ancien Régime zuriickgehen, um zu
sehen, wie eine Scheidung ein nicht auszumer-
zendes soziales Stigma bedeutet.

Von der Empirie her stellt Hayeks Ansatz ein
ganzes Forschungsprogramm dar. So wire etwa
zu kldren, ob es zum Beispiel in der Schweiz unter
dem geltenden Recht eine Konkurrenz kantona-
ler Datenschutzregelungen gibt und diese, wie
von Hayek vermutet, zur Hebung der Individual-
rechte beitrdgt.

Intuitiv wiirde man vermuten, dass die Chan-
cen in der Schweiz insgesamt nicht schlecht ste-
hen, weil bei uns der Staat die Privatsphire nicht
nur aktiv (im Sinne eines Freiheitsrechts) schiitzt,
sondern noch immer seine Biirger im Zweifelsfal-
le gewihren ldsst, weil er kein Interesse daran hat,
alles und jedes zum Gesetzesverstoss zu erheben
und diesen zu ahnden. Allerdings enthebt uns das
nicht der Plicht, dafiir stets und an allen Fronten
zu kimpfen.

Denn das erwihnte Ancien Régime zeigt, dass
auch bei uns die «freie Gesellschaft», die so ger-
ne dem Staat gegeniibergestellt wird, oft so frei
nicht ist. Hinzu kommt, dass heute die Mich-
te, die Brandeis und Hayek als fiir die moder-
ne Gesellschaft charakteristisch erachteten, sich
noch einmal potenziert haben. Das Individuum
wird zunehmend und umfassend bedringt, sicher
aufgrund der wachsenden zum Ubergriff fihigen
und bereiten Michte, aber nicht zuletzt auch auf-
grund der fehlenden oder geschwundenen Sen-
sibilitdt des einzelnen fiir die vitale Bedeutung
dieses Rechts auf Privatsphire.

Sind nicht in Zeiten des Internets und des Fa-
cebook die Moglichkeiten und gleichzeitig auch
die Versuchungen vieler Tausender, ja Millionen
gestiegen, fiir Warhols sprichwortliche Viertel-
stunde Berithmtheit das so wertvolle Gut der Pri-
vatheit und Intimsphire auf immer preiszugeben?
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