Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 90 (2010)
Heft: 975
Werbung

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

POSITIONEN Und die direkte Demokratie?

Brauchen wir mehr direkte Demokratie?

Oder mehr Rechtsstaat? Die politische
Debatte nach dem Minarettverbot hat sich auf
ein allzueinfaches Entweder-Oder reduziert.

Eine Nachlese.

Uber «Scharfmacher»

und «Professoren»

Dieter Freiburghaus

Volksinitiativen werden in der Schweiz in der Regel abge-
lehnt. Seit 1874 kamen 171 Initiativen zur Abstimmung;
nur 17 wurden angenommen. Dieses Verhiltnis gilt auch
tir die heutige Zeit: seit 1981 wurden nur 10 von 96 Ini-
tiativen gutgeheissen. Noch seltener ist, dass eine Initiative
angenommen wird, gegen die sich der tiberwiegende Teil
der politischen Krifte ausgesprochen hat. Und noch nie
ist es vorgekommen, dass cin solches Volksbegehren kraf-
tig angenommen wurde, wenn Reprisentativumfragen ein
klares Nein vorausgesagt hatten. Doch genau dies ist nun
mit der Anti-Minarett-Initiative geschehen. Allein die Un-
wahrscheinlichkeit des Ergebnisses erklirt schon einen Teil
der iiberdurchschnittlichen Erregung, die es ausgelost hat.
Die Abweichung zwischen den Umfragenwerten und
dem tatsichlichen Ergebnis ist in der Tat eklatant. Noch am
18. November hatte die Sonntagsumfrage nur 37 Prozent
Ja-Stimmen ergeben. Doch am Abstimmungssonntag — dem
13. Dezember 2009 — waten es dann 57 Prozent Zustim-
mung, und dies bei einer fiir die Schweiz hohen Stimmbe-
teiligung von 53 Prozent. Man mag zur der Umfragepolitik

der Schweizerischen Radio- und Fernschgesellschaft (SRG)
und zur beauftragten Schweizerischen Gesellschaft fiir prak-
tische Sozialforschung (gfs) stehen, wie man will: diese mas-
sive Differenz wird jedenfalls nicht durch methodologisches
Ungeniigen erklirt. Viele Befragte haben offensichtlich nicht
das gesagt, was sie intendierten. Nicht allein das Abstim-
mungsresultat ist also eine Ohrfeige fiir die «Classe politi-
que; sie kriegt zusdtzlich eins auf die andere Backe durch das
Misstrauen, das in einer solcher Absichtsvermummung zum
Ausdruck kommt. Auch dies erklirt einen Teil der Erregung.

Wer hat sich erregt und warum? Der Einfachheit halber
bilden wir nur drei Gruppen. Die erste besteht aus Intellek-
tuellen, Akademikern, Zeitgeistanalytikern und gehobenen
Journalisten — oder jedenfalls aus dem Teil von ihnen, der
sich unverziiglich und heftig frustriert zu Wort gemeldet hat.
Sie waren zahllos im Inland, dusserten sich aber in den Ta-
gen danach auch in auslindischen Medien. Sie beschrinkten
sich nicht darauf, ihre von der Mehrheit abweichende An-
sicht zum Ausdruck zu bringen, vielmehr klagten sie — wie
weiland Emile Zola — gegen die «Populisten» von rechtsaus-
sen, die «Scharfmacher» und die «Volksverfithrer». Gericht
gehalten wurde aber auch iiber das Volk, das sich einmal
mehr hatte verfithren lassen, und iiber die Volksrechte, die
solches Unheil zuliessen. Sie forderten, dass nun endlich eine
Vorpriifung der Initiativen auf ihre Vertriglichkeit mit dem
Vélkerrecht stattzufinden habe, und spekulierten dariiber,
wie das Resultat riickgingig gemacht werden konnte. Thre
Hoffnungen richteten sich auf die Richter in Strassburg, die
dem fehlgeleiteten Volk in den Arm fallen wiirden!

Die zweite Gruppe sind die Politiker. Auch da gab es
einige schrille Stimmen, doch schon am nichsten Tag wur-
den sie differenzierter. Wer gegen die Initiative gewesen war,
bedauerte natiirlich den Entscheid, sah auch die Gefahr
negativer Auswirkungen, stellte jedoch fest, das Votum sei
selbstverstindlich zu respektieren. Man war sich darin einig,
dass es nicht um die Minarette gegangen war, sondern um
ein weit verbreitetes Unbehagen in der Bevolkerung. Je nach
politischer Couleur wurden die Griinde dafiir unterschied-
lich geortet, doch war man bereit, sie ernst zu nehmen. Die
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