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UNTERNEHMERGESPRACHE Reinhard K. Sprenger

Er nennt sich selbst einen Staatsfeind. Er fordert den Wandel vom Manager- zum
Eigentiimerkapitalismus. Und er ist das Enfant terrible seiner Zunfft:
Reinhard K. Sprenger, Unternehmensberater, Philosoph und Autor. René Scheu hat

ihn in Ziirich getroffen.

Reinhard K. Sprenger

Der «Spiegel» nennt Sie « Deutschlands meisigelesenen Manage-
mentautors, die «Financial Times Deutschlandy spricht von
«Deutschlands einzigem Management-Guru, der diesen Titel
wirklich verdient». Sie ziehen es jedoch vor, entfernt von Thren
Lesern im kleinen Nachbarland zu wobhnen. Warum sind Sie
in die Schweiz gezogen?

Die Mutter meiner beiden kleinen Séhne ist Schweizerin.
Meine Eltern sind tot, Grosseltern aber sind wichtig fiir
Kinder, weil sie die alten Werte reprisentieren. Und da
die Grosseltern in der Schweiz leben, habe ich mich ent-
schieden, hierher zu ziehen. Ein zweiter Grund fiir meinen
Umzug ist, dass ein langjihriger Freund CEO von Adecco
wurde, eines Personalvermittlungsunternehmens mit Sitz
in Glattbrugg. Er hat mich gebeten, ihm in der Manage-
mententwicklung zu helfen — insofern ist Ziirich fiir mich
die ideale Drehscheibe.

Meine deutschen Freunde
unterstellen mir gerne steuer-
vermeidende Umzugsgriinde.
Schon wir’s! Der relativ kleine
Steuervorteil, den die Schweiz
gegeniiber den umliegenden
Lindern bietet, wird gerade in
Ziirich durch die sehr hohen
Lebenshaltungskosten mehr als
wettgemacht.

Wer Ihre jiingeren Verdffentlichungen liest, bekommr freilich
den Eindruck, dass der Umzug nicht nur persinlich-beruflich
motiviert sein kinnte. Sie gehen mit dem deutschen Staat hart
ins Gericht. ..

...Deutschland wird fiir einen Menschen, dem individuelle
Freiheit viel bedeutet, in der Tat immer unertriglicher...
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im Gesprich

...sind also dennoch politische Motive im Spiel?

Na ja, die Schweiz ist auch nicht mehr die Oase der Biir-
gerwiirde, als die sie sich gerne sieht. Auch hier schwillt
der Entmiindigungskoethzient beharrlich an, ich sehe da al-
lenfalls graduelle Differenzen zu Deutschland. Meine deut-
schen Freunde unterstellen mir gerne steuervermeidende
Umzugsgriinde. Schén wir’s! Der relativ kleine und schwin-
dende Steuervorteil, den die Schweiz gegeniiber den umlie-
genden Lindern bietet, wird gerade in Ziirich durch die sehr
hohen Lebenshaltungskosten mehr als wettgemacht.

Machen wir uns in der Schweiz etwas vor?

Es ist eine Frage der Perspektive — verglichen mit Deutsch-
land ist der Sozialstaat in der Schweiz noch verniinftig di-
mensioniert. Aber nirgendwo in Europa wachsen die So-
zialbudgets proportional so stark wie in der Schweiz. Der
wesentliche Unterschied liegt zwischen «geben» und «nicht
nehmen». In Deutschland nimmt mir der Staat viel weg
und gibt mir dann etwas davon zuriick. Natiirlich abziig-
lich der Kosten fiir die Umverteiler selbst. In der Schweiz
nimmt mir der Staat nicht so viel und ldsst mich wihlen,
welche Dienstleistung ich kaufen will. Die 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel beispielsweise sind hier sehr teuer, da weniger
subventioniert; aber niemand zwingt mich, sie zu benutzen.
Das ist schon respektvoller.

Dann stimmt also die Geschichte, die wir uns erzihlen: wih-
rend der Schweizer Biirger dem Staat widerwillig einen Teil
seines Geldes abliefert, gebirdet sich der deutsche Staat so, als
wiirde er dem Biirger aus Grossziigigkeit einen Teil von dessen
Geld lassen.

Der deutsche Staat hat sich verselbstindigt, er hat sich vom
Rechtsstaat zum Bevormundungsstaat entwickelt. Er ist
nicht mehr neutral gegeniiber den Lebensentwiirfen seiner
Biirger, sondern will ein volkspidagogisches Programm
durchsetzen. Er ruft dem Biirger zu: «Ich weiss, was fiir dich
gut isth, ndmlich nicht rauchen, nicht fett sein, moglichst
viele Kinder haben, und vor allem konsumieren. Wenn ich
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mich seiner Gesinnungsndtigung beuge, habe ich Steuer-
vorteile. Dies aber bedeutet, dass ich mit meiner Hand in
der Tasche des Nachbarn lebe, da der Staat ja niche plotz-
lich weniger Geld braucht. Der Nachbar versucht natiirlich
seinerseits, seine Hand in meine Tasche zu stecken. Dariiber
schmettern die Fanfaren der Solidaritit und des Gemein-
wohls. Aber es ist institutionalisierte Respektlosigkeit.

Immerhin — die Umverteilungspolitik ist in der Schweiz schwi-
cher ausgeprigt.

Das Individuum hat hier tendenziell mehr Wahlfreiheit,
bestimmte Dienstleistungen zu nutzen, muss diese aber er-
heblich hoher bezahlen, In Deutschland hat der Grossteil
der Bevélkerung eine ausgesprochen parasitire Lebensein-
stellung entwickelt. Uber die Hilfte aller Deutschen lebt
mittlerweile mehrheitlich von Sozialtransfers. Man holt
sich an der Wahlurne, was man im Wirtschaftlichen nicht
leistet.

«Das [deutsche] Steuergesetz versorgt einen Verteilungskanal,

der vorne ein gefrissiges, hinten ein verantwortungsloses Un-
geheuer ist. Und zu dem man bei einer Staatsquote von 50
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Progent nur noch ein Verbiltnis haben kann: Notwehr.» Das
sind Ihre Worte.

Sie haben im Grunde zwei Méglichkeiten: «voice» oder
«exitr. «Voice» ist Notwehr im Sinne von «ich begehre auf»,
ich «weigere mich»; «exit» ist Notwehr im Sinne von «ich
gehe», «ich verlasse das System». Meine Biicher gehéren zur
Kategorie «voice» — aber in Deutschland hat eine totalitire
Steuerbiirokratie es geschafft, aus dem Land der Dichter
und Denker ein Land der Steuerhinterzieher zu machen. Sie
unterwerfen sich dem Bevormundungsstaat und fiihlen sich
deshalb berechtigt, ihn auszubeuten.

Das ist das perfekte System: die wachsende Anspruchshaltung
des Staates gegeniiber dem Biirger gebt einber mit einer wach-
senden Anspruchshaltung des Biirgers gegeniiber dem Staat.

In Deutschland hatten wir nach dem zweiten Weltkrieg fiir
etwa 50 Jahre eine wirtschaftlich einzigartige Sonderkon-
junktur. Es ist ganz natiirlich, dass das Sicherheitsbediirfnis
unter solchen Voraussetzungen zunimmt und die Biirger im-
mer mehr Anspriiche auf Wohlstand und soziale Sicherung
geltend machen. Aber daftir war ein Preis fillig: die staatliche
Verwdhnung hat die Selbstwirksamkeits-Uberzeugung der
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Individuen sukzessive zerstort. Man glaubt nicht mehr an
sich, man glaubt an den Staat. Das ging so lange relativ gut,
wie es historisch vorbildlose Wachstumsraten gab. Aber diese
Zeit ist vorbei. Und jetzt droht das System an der selbstindu-
zierten Uberforderung zusammenzubrechen.

Selbst Thr deutscher Philosophenkollege Peter Sloterdijk, ein Alt-
G8er, spricht mittlerweile vom «quasi-totalen Allomutterstaat
des 20. Jahrbunderts», der den «sozialen Hilfsdiensten, den

Die grosse Botschaft des
nachparadiesischen Christen-
gottes wird ignoriert: tue, was
du willst, und zahle dafiir.
Selbst! Und biirde nicht die
Konsequenzen deines Tuns
anderen Menschen auf.

Pidagogen, den Therapeuten und ihren zabllosen Organisatio-
nen die Mittel zur Erfiillung ibrer Aufgaben an die Hand gibt».
Ist Woblfabrisstaatskritik zum neuen Volkssport der deutschen
Intellekruellen geworden?

Diese Kritik ist berechtigt. Der real existierende Biirger wird
stindig mit Verhaltensidealen konfrontiert, vor deren Hin-
tergrund er automatisch defizitir erscheint. Was wieder die
Bevormundungsindustrie ermichtigt, die Kluft zwischen
Sein und Sollen zu bewirtschaften. Das ist betreutes Le-
ben. Aber was kostet uns die systematische Verbannung der
Biirgerwiirde? Oberflichlich ist es der Verlust der Fihigkeit,
selbstbestimmt und selbstverantwortlich zu leben. Schaut
man tiefer, dann ist es der Verlust der Selbstachtung.

Zappr man durchs Abendprogramm der deusschen Privatsen-
der, triffi man oft auf Leute, die Hartz IV — die deutsche So-
zialhilfe — beziehen. Sie scheinen weder an einem Verlust von
Selbstachtung zu leiden, noch scheinen sie besonders ungliick-
lich zu sein.

Der Staat kann und darf gar keine Gliicksversprechen abge-
ben. Er soll einen Rechtsrahmen schaffen, innerhalb dessen
die Biirger, jeder auf seine eigene Weise, nach dem Gliick
streben kénnen. Das ist die «negative» Freiheitsidee als weit-
gehende Abwesenheit von Zwang, die sich auch jeder erzie-
herischen Zudringlichkeit enthilt. Das gegenleistungslose
Grundeinkommen ist hingegen eciner «positiven» Freiheit
verpflichtet, die aktiv gestaltend in diesen Suchprozess der
Individuen eingreift und sich mit sozialen Wiinschbarkei-
ten verkniipft. Dabei wird die grosse Botschaft des nach-
paradiesischen Christengottes ignoriert: tue, was du willst,
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und zahle dafiir. Selbst! Und biirde nicht die Konsequenzen
deines Tuns anderen Menschen auf.

Ieh wollte eigentlich auf etwas anderes hinaus. Es ist unter den
gegebenen politischen Umstinden absolur rational, diese Bot-
schaft zu ignorieren und von Sozialtransfers zu leben.

Klar. Die blosse Existenz sozialer Institutionen ist eine
strukturelle Dauereinladung, sie auch zu nutzen, Sie erzeugt
eine angebotsinduzierte Nachfrage. Eigentlich ist ein Depp,
wer es nicht tut. Politik ist daher stets Beileidspolitik. Es
gibt unendlich viele 6ffentiche Instanzen, die die gelernte
Hilflosigkeit der Menschen ausbeuten, um sich unersetzlich
zu machen. Je hilfloser die Menschen, desto mehr kénnen
Politiker verteilen und regulieren. Vor allem auch zu ihren
cigenen Gunsten. Deshalb etikettieren sie ihre eigenen In-
teressen als Gemeinwohl.

Sie sind nicht nur Autor, sondern auch Musiker. In einem
Threr Songs beisst es: «Bitte hilf mir nicht, es ist auch so schon
schwer genugr. Das mutet vor dem Hintergrund des eben Ge-
sagten idealistisch, ja fast anachronistisch an.

Gegeniiber Menschen, die ihre Interessen selbst artikulieren
konnen, verbietet sich jede Einstellung der Fiirsorglichkeit.
Fiihrung, und das meint auch politische Fithrung, darf sich
nur als Fithrung zur Selbstfithrung verstechen. Man muss
den Menschen die Chance geben, erwachsen zu werden.
Hilfe ist nur da notwendig, wo ein Mensch sich nicht mehr
selbst helfen kann.

Der westliche Sozialstaar berubt ja auf dem Prinzip, dass er
Menschen bilfi, die nicht «selbstverschuldet» in eine Notlage
geraten sind. Das Problem ist die Dehnbarkeit dieses Begriffs.

Je hilfloser die Menschen,
desto mehr kénnen Politiker
verteilen und regulieren.
Vor allem auch zu ihren
eigenen Gunsten. Deshalb
etikettieren sie ihre eigenen
Interessen als Gemeinwohl.

Man kann den Begriff so weit fassen, wie es die US-Ameri-
kaner getan haben. Wer kein eigenes Haus besitzt, wer also
nicht zur nation of home owners gehdrt, war dort offenbar
in einer existenziellen Notlage. Der Preis fiir Risiko wurde
daher durch die Politik kiinstlich gesenkt: Leute, die keinen
Job und keinen einzigen Cent in der Tasche hatten, konnten
nicht nur ohne Geld Hiuser bauen, sondern kriegten gleich
auch noch Kreditkarten mitgeliefert, die sie beliebig tiber-
ziehen konnten — mit den ihnen faktisch nichtgehdrenden
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Hiusern als Sicherheit. So kauft man sich Wihlerstimmen.
Und fithre die Wihler ins Elend, indem man die gute Ab-
sicht plakatiert und vor den bsen Konsequenzen die Augen
verschliesst. Einer der Hauptpromotoren dieses Grossatten-
tats auf die Menschheit war {ibrigens Barack Obama.

Ob ein Mensch noch iiber die Kraft verfiigt, sich selbst zu helfen
oder nicht, merkt er erst, wenn er leidet. Der angebliche gesun-
de Menschenverstand sagt jedoch: wer heute noch leiden muss,
verdankr sein Leiden jemandem, der ibn leiden machr.

Wer Menschen ihrer Leidensfihigkeit beraubt, beraubt sie
zugleich ihrer Selbstwirksamkeit. «Alle Verdnderung erfolgt
aus Leid», sagt Goethe. Das Leid, von dem wir hier sprechen,
ist zunichst ein selbstdefiniertes Phinomen. Und wir wissen
aus der Anthropologie, dass sich alle unsere Talente und
Krifte den Problemen verdanken, die uns herausfordern
und an denen wir haben wachsen kénnen. Ein Flugzeug
startet auch nur bei Gegenwind. Wir miissen das Leiden als
Kraftquelle und Lernimpuls neu entdecken.

Es gibt den Punkt, an dem das Leiden das Individuum nicht
mehr anspornt, sondern kaputtmacht.
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Ja, aber dieses Konto wird oft iiberzogen. Dennoch stellt
sich hier die Frage nach der Solidargemeinschaft.

Diesen Punkt definiert in Demokratien die Politik.
Die Herrschaft der Mehrheit tiber die Minderheit, letztlich

schon, ja.

Aber die Politiker, sagen Sie, haben ja ein Interesse an Men-
schen im Zustande der Unmiindigkeit. Wir sind also schon
wieder in einer Sackgasse gelandet. Wie sollen verwihnte Ge-
sellschaften aus dieser Situation herausfinden?

Der Leidensdruck muss eben so gross sein, dass wir unse-
re Komfortzone verlassen miissen, weil sonst das Spiel zu
Ende ist.

Das klingt zwar ehrenwert, ist aber doch wobl eher Wunsch-
denken. Der Leidensdruck ist nie gross genug.

Ich sehe durchaus kleine Hoffnungsschimmer. Die Finanz-
krise hat in Deutschland beispielsweise nicht zu einer Er-
starkung der Linken gefithrt. Im Gegenteil, gegenwiirtig
profitiert die marktliberale FDP am meisten. Ein weiteres
Zeichen: der EU-Zentralismus brockelt. Es beginnt sich die
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Einsicht durchzusetzen, dass sich auch globale gesellschaftli-
che Probleme am besten in kleinen Einheiten losen lassen.

Wer Ihre Biicher liest, kommt zum Schluss, dass der Staats-
bankrott unvermeidlich sei.

Ich bin zwar ein Freiheitsliebender, meine Staatskritik be-
schrinkt sich jedoch auf die Mikroebene des Alltags. Ich
analysiere, wie der Staat in meine Privatsphire eindringt,
wie er mich kédert, verfithrt, erzieht, lenken will, wie er
mich abhingig macht. Was hingegen die Makroebene an-
geht, so wiirden Voraussagen meine Kompetenz tiberdeh-
nen. Ich fiirchte aber, auch die der Politik.

In «Der dressierte Biirger» nennen Sie sich selbst einen «Staats-
feind». Man denkt dabei an Bomben und umstiirzlerische Ak-
tivitdten.

Das ist mir vollig fremd. Ich bin ein Feind jenes Staates,
der mich nicht in Ruhe lisst. Es war die grosse Illusion der
grossen Totalitarismen des 20. Jahrhunderts, den «neuen

Ich analysiere, wie der Staat
in meine Privatsphire
eindringt, wie er mich kédert,
verfiihrt, erzieht, lenken will,
wie er mich abhingig macht.

Menschen» erschaffen zu kénnen. Man will das Wollen
abschaffen und es durch ein Sollen ersetzen. Auch in den
Unternehmen: die Menschen sollen — nicht mit Gewalt,
sondern mit Anreizen — erzogen, konditioniert, motiviert
werden. Am Ende hat man es stets mit verantwortungslosen
Drogenabhingigen zu tun. Meine Botschaft ist eine andere:
nehmt den Menschen, wie er ist; wir haben keinen univer-
salethischen Therapievertrag. An der Freiheit des anderen
kommt ohnehin niemand vorbei.

Sie fordern eine neue Unternehmerbewegung. Die Zeiten
konnten dafiir besser nicht sein: die Manager, lange als Hel-
den gefeiert, werden als eigennutzmaximierende Karrieristen
angeprangert. Dennoch ist es unter Unternebmern, wenigstens
bisher, merkwiirdig still geblicben.

Die Sollbruchstelle des gegenwiirtigen Kapitalismus besteht
darin, dass wir keine Antwort haben auf die Frage, wie der
Ubergang von einem Managerkapitalismus zu einem neuen
Eigentiimerkapitalismus zu bewerkstelligen sei. Fest steht:
in den letzten Jahrzehnten war es mdéglich, ohne Einsatz
cigenen Geldes, also ohne eigenes Risiko, so wohlhabend zu
werden, wie es frither nur Unternehmer wurden. Das ist ein
extrem attraktives Lebensmodell, das viele zu verwirklichen
trachteten — unter dem wohlgefilligen Nicken staatlicher
Aufsichtsbehdrden. Unter solchen Bedingungen lohnt sich

46

das Unternehmertum nicht mehr. Warum soll ich persénli-
ches Risiko auf mich nehmen, wenn es auch ohne geht? Das
heisst umgekehrt: wer an einer Unternehmergesellschaft in-
teressiert ist, muss die wertsetzenden Regularien innerhalb
der Gesellschaft so bauen, dass sich Risikobereitschaft und
Verantwortung wieder lohnen.

Die Unternehmer kimpfen gegen eine breite Front: nicht nur
gegen marki- und innovationsskeptische Politiker, fiir die «Pro-
fit» ein Schimpfwort ist, sondern auch gegen die Manager und
deren Vertreter in der Politik.

Es gibt in der Tat eine unheilige Allianz von big business
und big government. Aber vergessen Sie nicht: die Mehrheit
des Bruttosozialprodukts wird sowohl in Deutschland als
auch in der Schweiz nach wie vor von Klein- und Mittel-
unternechmen erwirtschaftet. Das Problem ist nur, dass ihre
Stimme kaum gehére wird.

«Das gebt sein’ sozialistischen Gang», sang Wolf Biermann.
Wir bewegen uns auf einen neuen staatsmonopolistischen
Kapitalismus zu, einen «Stamokap», wie man in den 1960er
Jahren sagte. Aber das wird nur eine Ubergangsphase sein.
Ich glaube nach wie vor, dass sich die Stimme der Freiheit
lingerfristig nicht unterkriegen ldsst.

Sie sind ein Fortschrittsoptimist.

Nein. Ich glaube bloss an die Stimme der Vernunft, und
das ist letztlich immer eine freiheitliche. Der Mensch ist
nun einmal trotz allen staatskulturellen Deformationen ein
Freiheitswesen und wird es immer bleiben.

Wenn auch in der Schweiz der Sozialismus oder der Stamokap
an Einfluss gewinnen, wohin ziehen Sie dann?

Nach New Mexiko, wo ich seit vielen Jahren einen zweiten
Wohnsitz habe. Es gibt dort eine landschaftliche und opti-
sche Freiheit, die ich noch nirgendwo sonst gesehen habe.
Und es gibt dort unter den Leuten noch einen ausgeprigten,
selbstorganisierten Gemeinsinn; Nachbarschaftshilfe zihlt
viel. Und dennoch respektieren alle peinlich die Privatsphi-
re der anderen — mir gefille diese Mischung aus Solidaritit
und Diskretion. Und die lebt nur in relativ autonomen,
kleinen Einheiten. Die Schweiz sollte sich diese Kraftquelle
bewahren.

Das Gesprich fithrte René Scheu. Giorgio von Arb hat
photographiert.

REINHARD K. SPRENGER, geboren 1953, wurde in Philosophie
promoviert. Er arbeitet als Unternehmensberater sowie Lehrbeauftragter
an verschiedenen deutschen Universititen und ist Autor, u.a. von
«Mythos Motivation», «Vertrauen fithrt», «Aufstand des Individuums»
und «Der dressierte Biirger», alle im Campus-Verlag erschienen.
WWWw.sprenger.com
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