Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 89 (2009)

Heft: 966

Artikel: Dreifachsalto mit Sicherheitsnetz

Autor: Renninger, Suzann-Viola / Hopflinger, Francois
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-168225

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-168225
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Eheschliessung und Ehescheidung, Familienplanung
und Mutterliebe, Arbeitsteilung und Kindergrippe:
Familiensoziologen sind bei diesen Stichworten um
Antworten nicht verlegen. Eine Auswahl historischer
Beispiele und aktueller Studien.

(7) Dreifachsalto mit

Sicherheitsnetz

Suzann-Viola Renninger im Gesprich mit Frangois Hopflinger

Herr Hipflinger, als Familiensoziologe kennen Sie
sich aus mit dem Funktionieren der Ebe. 50 Prozent
aller Eben in der Schweiz werden geschieden. Das
Armutsrisiko fiir Frauen ist hiufig gross, vor allem
wenn sie minderjihrige Kinder versorgen miissen.
Wiirde man eine Umfrage durchfiibren, so wiirde
wohl die Mehrbeit die alleinerziehenden Frauen
als eine vom Schicksal getroffene Gruppe ansehen.
Dieser Auffassung wird jedoch auch widerspro-
chen. Dir Armut sei selbstverschuldet, heisst es, da
sich geschiedene Frauen bewusst fiir ibre Situation
entschieden hitten. Eine Entscheidung, die ibnen
leichter falle, weil sie wiissten, dass es ein soziales
Auffangnerz gibr.

Man muss hier differenzieren. Studien zeigen,
dass alleinerzichende Frauen eine sehr heterogene
Gruppe sind. Etwa landen bei weitem nichr alle
in der Armutsfalle. Ein Drittel erholt sich relativ
rasch und ist nach einer Scheidung sogar besser
dran: Probleme fallen weg, das Selbstbewusstsein
steigt und beides kann dazu beitragen, dass die
Frauen mehr aus sich selber machen, auch wirt-
schaftlich. Fir die verbleibenden zwei Drittel
gestaltet sich die Situation nach einer Trennung
jedoch tatsichlich deutlich schwieriger.

Wenn die Hiirden der Trennung héher wéiren, so
wie noch vor der Liberalisierung des Scheidungs-
rechts, wdre dann fiir diese Frauen der Anreiz nicht
grosser, eine Ebekrise durchzustehen?

Ich frage mich, ob das familiensoziologisch funk-
tioniert. Zwei Beobachtungen sprechen dagegen.
Erstens hat die Scheidungsrate in der Schweiz zu-
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genommen, bevor die Scheidungsgesetze liberali-
siert wurden. Das Scheidungsrecht hat nur eine
Entwicklung nachvollzogen, die in der Gesell-
schaft zuvor schon stattgefunden hatte. Zweites
hat man dort, wo die Scheidungshiirden héher
sind, wie etwa in Italien, mehr Ehen, bei denen
die Partner getrennt leben. Eine striktere Gesetz-
gebung l6st das Problem also nicht.

Und wie stehen Sie zur der Aussage, dass ein dicht-
maschiges staatliches Auffangnetz die privaten
Trennungskosten kleinerwerden und daher die Be-
reitschaft steigen lisst, die Ebe aufzulisen?

Fiir die USA hat man klar festgestellt, dass sozial-
staatliche Leistungen die Rate der Alleinerziehen-
den erhoht hat. Ahnliches gilt auch fiir England.
Dort haben Alleinerziechende den Vorrang beim
Bezug giinstiger Staatswohnungen. Wer bei glei-
chem Einkommen verheiratet ist, bekommt hin-
gegen diese Wohnungen nur schwer. Damit sind
durch Sozialleistungen eindeutig Anreize gesetzt
worden, die das Alleinerziehen frdern.

Gibt es solche Fehlanreize auch in der Schweiz?

In der Schweiz bieten nur relativ wenige Kan-
tone bedarfsorientierte Leistungen. Wobei man
im Blick behalten muss, dass der Wegfall jegli-
cher Unterstiitzung langfristig zu mehr Kosten
fithren wiirde. Fiir einen Drittel der Geschiede-
nen mit kleinen Kindern kann es entscheidend
sein, dass die Verarmung abgefedert wird, damit
die Frauen wieder auf die Beine kommen, sei
es durch Unterstiiczung seitens der Eltern oder
seitens des Staats. Und dann gibt es noch den
letzten Drittel, jenen, der lingerfristige Probleme
hat, unabhingig von der Scheidung. Hier 16st die
okonomische Absicherung durch den Staat die
personlichen Probleme nicht, etwa mangelnde
Bildung, mangelnde Familienplanung oder eine
Mutterschaft, die als Ersatz fiir eine Ausbildung
gewihlt wird. Wir haben derart verschiedene
Gruppen unter den Alleinerzichenden, dass man
da auf ganz unterschiedliche Massnahmen setzen
muss. Das ist eine sehr komplexe und nur schwer
zu l6sende Aufgabe fir den Gesetzgeber.

Also Finger weg von der ganzen Aufgabe? Und viel-
leicht sogar wieder nichtstaatlichen Institutionen
wie den Kirchen das Feld iiberlassen, die ja auf
diesem Gebiet einen recht reichen Erfabrungsschatz
haben?

Die Kirchen waren und sind noch inflexibler als
der Staat. Fiir sie ging es vor allem darum, die
Sexualitit der Frau zu kontrollieren.
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Man kinnte das auch als eine Form von Familien-
planung betrachten.

Das war nicht die Motivation. Fiir die katholi-
sche und spiter auch die reformierte Kirche ging
es um Macht. In Teilen der Schweiz hatten wir
frither gutorganisierte religiése Diktaturen. Die
Stirkung einer ausschliesslichen Zweierbeziehung
zwischen Mann und Frau schwichte die bisher
bestehenden Sippenstrukturen und Verwandt-
schaftsbeziehungen. Das war schon im Mittelal-
ter eine bewusste Strategie. Daher wurden viele
sippen- und ahnenstirkende Briuche abgeschaflt,
von der Kinderheirat tiber Brautkauf bis zum Ah-
nenkult. All dies entsprang machttheoretischen
Uberlegungen, nicht 6konomischen oder fiirsor-
getechnischen.

Und die familienpolitischen Massnahmen des Staates. ..

...sind fiir das 19. und frithe 20. Jahrhundert

dhnlich zu bewerten. Die staatlichen Strategien
waren damals vielfach populistisch, also bevél-
kerungsbezogen. Man wollte mehr Soldaten und
mehr Arbeiter. Man wollte, dass dafiir die Kinder
gesund aufwuchsen und entsprechende Bildung

Die Okonomie war bei der Strukturierung des

Arbeitslebens sehr erfolgreich. Doch als man dann in
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den 80er Jahren die Okonomisierung auch bei
Familienfragen einfithren wollte, klappte das nicht.

hatten. Daher hat man die obligatorische Volks-
schule eingefiihrt und die Kinderarbeit verboten.

Lange her. Und inzwischen?

Mit der Zeit wurde festgestellt, dass die Integra-
tion in die Gesellschatt und die Entstechung einer
eigenen Personlichkeit am besten in ganz kleinen
Erziehungsstrukturen geschiceht, in Kleinfamilien
oder kleinen Gruppen. Alle staatssozialistischen
Vorstellungen der Erziechung, wie sie im israe-
lischen Kibbuz oder sowjetischen Erziehungs-
lagern ausprobiert wurden, konnten sich nicht
durchsetzten. Da leistet die biirgerliche Familie
eindeutig mehr.

Wenn Sie eine Familienpolitik entwerfen kinnten,
wie wiirde diese aussehen?

Ich wiirde auf die Kinder schauen, ihr Armuts-
risiko vermindern. Mit bedarfsorientierten Lei-
stungen, nicht mit schematischen Losungen.
Mit finanziellen Zuwendungen, die nicht pau-
schal an die Eltern ausgezahlt werden, sondern

direkt die Kinder férdern. Also subsidiir den
Kindern dann helfen, wenn sie dies n6tig haben.
Ansonsten wiirde ich eine familien- und zivil-
standsneutrale Gesetzgebung cinfiihren, bei der
die Steuern von der Lebens- und Familienform
unabhingig sind.

Was ist der grisste Fehler der gegenwirtigen Fami-
lienpolitik?

Dass man zu oft in 6konomischen Kategorien
denke. Man hat lange Zeit unterschitzt, wieviel
Emotionalitit unsere Gesellschaft in die Familie
hineingezwingt hat.

Hineingezwingt?

Ja, so kann man das formulieren. Es hat eine
Art emotionale Aufriistung der Familie stattge-
funden, was etwa im Begriff der «Mutterliebe»
deutlich wird. Die Studien der Familienhistori-
ker zeigen, dass die Mutterliebe ein relativ jun-
ges Konzept aus dem 18. Jahrhundert ist. Dass
die biologische Mutter fiir den Siugling und das
Kleinkind verantwortlich sei und voll dafiir da
sein miisse, das haben wir inzwischen so ver-
innerlicht, dass wir es gar nicht mehr in Frage
stellen. In fritheren Kulturen war Aufzucht und
Erzichung hiufiger die Sache der Geschwister,
Tanten oder des Gesamtverbands. Erst durch
die Idee der Mutterliebe wurde eine Trennung
zwischen dem emotionalen Familienleben und
dem rationalen Arbeitsleben vollzogen, so wie
wir es noch heute kennen.

Und daher kommt man mit einer theoretisch-ékono-
mischen Fundierung der Familienpolitik nichr weit,
die die Emotionen zu wenig beachter?

Genau. Die Okonomie war bei der Strukturie-
rung des Arbeitslebens sehr erfolgreich. Doch als
man dann in den 80er Jahren die Okonomisie-
rung auch bei Familienfragen einfiihren wollte,
klappte das nicht. Die Emotionen scheren sich
nicht um ékonomische Prinzipien; deshalb ha-
ben die Analysen der Familien6konomen oft so
wenig mit der Realitit zu tun.

In welchen Bereichen lagen denn die Okonomen so
daneben?

Etwa bei der vorgeschlagenen Arbeitsteilung zwi-
schen Mann und Frau. Die Okonomie lieferte
Begriindungen, warum es eflizienter sei, wenn die
Frauen allein die Hausarbeit machten. Und was
die Familienplanung betrifft: rein 6konomisch
wiire es das beste, keine Kinder zu haben, sondern
erwachsene Leute zu importieren.
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Keine eigenen Kinder aus ékonomischen Uberlegun-
gen in die Welr zu setzen, klingt nicht unvertraus.
Schliesslich ist oft zu hiren, dass sich viele Paare
keine Kinder leisten konnen, weil sie die beiden Ein-
kommen brauchen. Kinder gelten als teuer.

Das sind vordergriindige Argumente. Was wir
cigentlich feststellen, ist, dass viele Paare keine
Kinder haben, weil sie durch diese auf ein jugend-
bezogenes Erwachsenenalter und ihr bisheriges
Freizeitverhalten verzichten miissten.

Dennoch wird immer wieder auf die hoheren Ge-
burtenraten dort hingewiesen, wo es mebr staats-
[finanzierte Kinderkrippenplitze gibt, etwa in den
nordischen Léindern.

Auch fiir die Schweiz gilt, dass Kantone mit mehr
Kinderkrippen eine hohere Geburtenrate haben.
Allerdings ist der Einfluss des Staates sehr be-
grenzt. Einwirken kann er eher auf die Entschei-
dung, ob ein Paar tiberhaupt ein Kind bekommt,
viel weniger jedoch auf die Anzahl der Kinder.
Alle Versuche etwa, Drei-Kind-Familien in Ost-
europa zu fordern, sind gescheitert. Massnahmen
des Staates kdnnen bestenfalls zu einer Steigerung
der Geburten von zehn bis fiinfzehn Prozent fiih-
ren, mehr nicht.

Sie selbst, so ist auf Threr privaten Homepage zu
erfabren, leben in einer klassischen biirgerlichen
Familienstruktur. Sie sind verheiratet, haben zwei
Kinder und zwei Katzen.

Das heisst nicht, dass ich meine, die Ehe miis-
se propagiert werden. Doch ist interessant, dass
trotz allen gesellschaftlichen Verinderungen die
Zweierbeziehung ihren hohen Stellenwert behal-
ten und auch in den letzten 30, 40 Jahren keine
Abwertung erfahren hat. Die Ehe wird erginzt
durch nichteheliche und gleichgeschlechtliche

Formen des Zusammenlebens.

Warum wurde die biirgerliche Ehe iiber einen so
langen Zeitraum vom Staat propagiers?

Weil man Armut verhindern wollte. Gerade in
den protestantischen Gegenden hatte man schr
klare Vorstellungen, wann die Leute eine Familie
griinden diirften, und dies iiber restriktive Ehe-
barrieren auch durchgesetzt. Im 18. und frithen
19. Jahrhundert mussten die Menschen in eini-
gen Kantonen ein bestimmtes Steuereinkommen
nachweisen, um zu heiraten. Die Ehe wurde ge-
schiitzt, die ledigen Miitter diskriminiert. Das
ging so weit, dass sie das Biirgerrecht verlieren
konnten. Rein 6konomisch gesehen, waren diese
Regeln damals sinnvoll.
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Rein okonomisch geseben, wiren sie es noch immer,
gibe es sie auch heutzutage noch?

Inzwischen haben wir eine individualisierte Ge-
sellschaft. Unter heutigen Bedingungen wiren re-
striktive Eheregeln nicht mehr sinnvoll, weil sie
nicht mehr durchsetzbar wiren. Sobald private
Bereiche wie die Familien- oder Gesundheitspla-
nung berithrt werden, stossen die Interventionen
des liberalen Staates an ihre Grenzen.

Worin sehen Sie denn seine Aufgaben?

Der Staat kann versuchen, die durch die Individua-
lisierung entstehenden Probleme zu entschirfen.
Verhindern kann er die Probleme nicht. Er muss
fiir die Leute, die in unserer konkurrenzorientier-
ten Leistungsgesellschaft abstiirzen, ein Sicherheits-
netz aufspannen. Das lisst sich mit dem Zirkus ver-
gleichen. Den Dreifachsalto macht man nur mit
Sicherheitsnetz. Verzichtet man auf dieses, dann
bleiben die Artisten bei einfachen Ubungen. Die
Risikozunahme durch die Individualisierung muss
durch mehr Absicherungen aufgefangen werden.

Doas ist aber staatstreu formuliert. Das wiirde iiber-

Viele Paare haben keine Kinder, weil sie durch diese
auf ein jugendbezogenes Erwachsenenalter und
ihr bisheriges Freizeitverhalten verzichten miissten.

serat auch heissen: Kinder sind mebr denn je ein
okonomisches Risiko, deswegen braucht es mehr
Krippen?

Ja, und zwar tiber Gebiihren wie auch Steuer-
mittel finanziert. Da die Frauen mit Hilfe von
Kinderkrippen mehr arbeiten kdnnen, finanzie-
ren sich die Krippen von selbst. Empirische Un-
tersuchungen haben gezeigt, dass sich staatliche
Kinderbetreuung lohnt. Fiir jeden investierten
Franken gibt es 1,4 Franken zuriick.

Nun sind wir dennoch bei rein Gkonomischen
Uberlequngen gelandet. Doch lassen Sie uns von
der Familienplanung zur Gesundbeit iibergehen.
Zunehmend riickt der Staat dem Ubergewicht zu
Leibe. Mehr Bewegung, mehr Obst und Gemiise
sollen den Leuten durch verschiedene Programme
und Anreizstrukturen nabegebracht werden. Ist der
Biirger nicht miindig genug, sich um sich selbst zu
kiimmern?

Doch, er ist miindig genug. Aber er ist auch emo-
tional und macht daher Dinge, die mittelfristig
fiir ihn schidlich sein kdnnen. Durch die Folgen
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der Fettleibigkeit entstehen ja nicht nur Kosten
fur die Gemeinschaft, weil die Krankenkassen-
primien weiter steigen, sondern fiir den Uberge-
wichtigen selbst sinken Lebensqualitit und die
Leistungstihigkeit. Sobald so etwas passiert und
dadurch die Konkurrenzfihigkeit der Wirtschaft
gefihrdet wird, muss der Staat intervenieren.

Lin kritischer Balanceakt zwischen der Wahrung
individueller Freibeiten und der Einschrinkung
zum eigenen Schutz.

So ist es. In den letzten 200 Jahren hat der Staat
immer mehr Regeln eingefiihrt, beginnend mit
den Imptkampagnen, die ja nur funktionieren,
wenn alle mitmachen. Dafiir hat der Staat sein
Machtmonopol eingesetzt und dies gegen den
Widerstand von Teilen der Bevdlkerung durch-
gesetzt. Unsere moderne Wirtschaft funkrioniert
nur mit zufriedenen, gesunden und leistungsfi-
higen Menschen. Und dafiir muss der Statt mehr
und mehr sozial- wie auch wirtschaftspolitisch
titig werden.

Im 19. Jahrhundert konnte sich der liberale

Staat auf die Kirche, die Ziinfte, die Gewerkschaften
oder die Gemeinden stiitzen. Das ist inzwischen
verlorengegangen.

FRANCOIS
HOPFLINGER,
geboren 1948, ist
Titularprofessor fiir
Soziologie an der
Universitit Ziirich, Er
war unter anderem
Programmleiter des
Nationalen
Forschungsprogramms
«Alter».
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Sie meinen jetzt aber nicht damit, dass nur ein
starker Staat der Garant des fortdavernden Gliicks
einer individualisierten Gesellschaft sein kann?

Im 19. Jahrhundert konnte sich der liberale Staat
noch auf andere Ordnungsstrukturen stiitzen,
wie die Kirche, die Ziinfte, die Gewerkschaften
oder die Gemeinden. Das ist inzwischen verlo-
rengegangen. Daher ist der Staat eingesprungen
und hat mehr und mehr Ordnungsaufgaben tiber-
nommen. Wir haben festgestellt, dass eine hohe
Lebenserwartung stark auf gesamtgesellschaftli-
che Strukturen angewiesen ist. Von diesen hingt
es ab, ob die Leute 90 Jahre alt werden. Das geht
nicht ohne verlissliche soziale Netzwerke und oh-
ne die verlissliche Versorgung etwa mit Energie
und Wasser.

Dazu ist doch nicht zwingend ein mebr und mehr
sozial- wie auch wirtschafispolitisch starker Staar
notig.

Der Staat muss dies nicht alles finanzieren, doch
er muss es regeln. Regelung und Finanzierung
sind zwei verschiedene Dinge. Es ist historisch

sehr oft so gewesen, dass Fortschritte in Technik
oder Medizin gegen den Widerstand der Mehr-
heit eingefithrt wurden. Das gilt fiir die Agrar-
mechanisierung ebenso wie fiir die Hygiene. Ub-
rigens eine relativ junge Errungenschatt. Unsere
Zivilisation basiert auf einer sozialen Disziplinie-
rung der Menschen. Das muss nicht immer nur
der Staat sein. Die Funktion kann auch ein Un-
ternehmen {ibernehmen. Frither haben etwa oft
die Fabrikbesitzer geschaut, ob sich ihre Arbeiter
gut ernihrten, richtig kleideten und angemessen
wohnten.

Sie klingen, als ob fiir den Fortschritt immer eine
héhergeordnete Instanz Regeln vorgeben miisse.

Ich meine, dass dies tatsichlich nétig ist. Fiir
den Fortschritt braucht es den Druck von Eliten.
Das urlibertire Prinzip aus dem 19. Jahrhundert
hat keine Zukunft. Doch das Ziel muss bleiben,
moglichst viel den Privatinitiativen zu tiberlassen,
sowie den schon erwihnten intermediiren Ord-
nungsstrukturen wie Berufsverbinden, Kirchen,
Familien.

Dabei hat doch gerade die liberale Bewegung die
Machr dieser intermediiren Strukturen gebrochen
und dadurch mebr individuelle Freibeit ermiglich.
Ja, das ist ein interessanter Umstand. Die libe-
rale Bewegung hat etwa den Einfluss der Kirche
zuriickgedringt und erst nachher bemerke, dass
die dadurch verlorengegangenen Ordnungsstruk-
turen vom wieder stirkerwerdenden Staat tiber-
nommen werden miissen.

Mir scheint, Sie sehen die Rolle des Staates als zu
positiv.

Aufklirung und wenig Vorschriften. Dort, wo
Schiden entstehen, versuchen, sie zu minimie-
ren. Dabei immer die Wirkung im Blick behal-
ten. Keine zu schematischen Losungen, sondern
bedarfsorientierte Leistungen. Ethisch-verant-
wortungsvolle Professionalitit des Finzelnen statt
Kontrolle durch staatliche Biirokratien. Kleinriu-
migkeit statt Zentralisierung und Gemeindefusio-
nen, Biirgernihe. Eine geringe Regelungsdichre.
Hier ist die Schweiz relativ vorbildlich. Wenn man
etwa das Schulgesetz von Nordrhein-Westfalen
mit dem Schulgesetz von Graubiinden vergleichr,
dann steht da inhaltlich mehr oder weniger das
gleiche drin. Nur dass Deutschland daftir 120 Sei-
ten braucht und Graubiinden gerade 12. Das kiir-
zeste Sozialgesetz der Welt ist das von Appenzell
Innerrhoden mit nicht mehr als 10 Paragraphen.

NR.966, DEZ/JAN, 2008/09 SCHWEIZER MONATSHEFTE



	Dreifachsalto mit Sicherheitsnetz

