Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 89 (2009)

Heft: 966

Artikel: Familie : trotz alledem!

Autor: Thoma, Dieter

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-168222

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-168222
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

DOSSIER Finger weg! — Staat und Familie

Die Familie widersteht der Rationalisierung des
Lebens. Wie sehen Familienmodelle aus, in denen
das Schopferische tiber das Zerstorerische obsiegt?

(4) Familie — trotz alledem!

Dieter Thomi
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Der leichtfertige Umgang mit natiirlichen und
finanziellen Ressourcen triibt die Stimmung in
der Gegenwart und wirft lange Schatten auf die
Zukunft. Und doch ist damit ein Urwort, mit
dem der ungebremste kapitalistische Tatendurst
umschrieben worden ist, noch nicht zum alten
Eisen geworden: das Wort von der «schépferi-
schen Zerstorungy, der creative destruction, das
der Okonom Joseph Alois Schumpeter in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in die Welt
gesetzt hat.

Wenn sich das moderne Leben in einem fort-
wihrenden Verwandlungs- und Erneuerungspro-
zess befindet, dann ist es einfach unvermeidlich,
dass Bestehendes in Frage gestellt und abgeschiit-
telt werden muss. John Dewey, der grosse Philo-
soph und Verfechter cines sozialen Liberalismus
in den USA, schrieb schon im Jahre 1922: «Das
Leben setzt sich nur fort, indem es sich erneuert.»
Recht hat er.

So muss auch immer wieder neu gepriift
werden, welche Effekte die Dynamik moderner
Gesellschaften ausldst, wie sie bewertet und ge-
steuert werden sollen. Dabei sind die Chancen
und Risiken, die die schopferische Zerstorung fiir
die verschiedenen Bereiche des sozialen Lebens
bereithilt, nicht gleichmissig verteilt. Joseph
Schumpeter hat dies erkannt, doch sind die Ein-
sichten, die sich zu dieser Frage in seinem Werk
finden, weit weniger bekannt als seine These von
der «schopferischen Zerstérung». Es lohnt sich,
sie in Erinnerung zu rufen.

Bei seinem Versuch, die Transformation des
sozialen Lebens nachzuzeichnen, stdsst Schum-
peter auf einen Bereich, bei dem die Effekte der
«Zerstorung» und «Zersetzung» diejenigen des

«Schopferischen» doch iiberwiegen. Dieser Be-
reich ist das familiire Leben. Die «Rationalisie-
rung des gesamten Lebens» fithre, wie Schumpeter
meint, zu einer «Aufldsung» der Familie. «Sobald
Miinner und Frauen die utilitaristische Lektion ge-
lernt haben», kdonnen sie demnach keinen Sinn
mehr darin schen, «die schweren persinlichen
Opfer» auf sich zu nehmen, «welche Familienbin-
dungen und namentlich Elternschaft unter moder-
nen Bedingungen mit sich bringen». Entsprechend
versuchen die Menschen, sich den drohenden fi-
nanziellen Lasten zu entziehen; sie fiirchten auch
den «unmessbaren Verlust an Bebaglichkeit, an
Sorgenfreibeit und an Moglichkeiten, andere Dinge
von zunchmender Anziehungskraft und Mannig-
faltigkeir zu geniessen». «In den Kipfen mancher
potentieller Eltern» regt sich die Frage: « Warum
sollten wir unsere Wiinsche stutzen und unser Leben
arm machen, um in unserem Alter beleidigt und
verachter zu werden?» Diese Frage ist heute gar
noch aktueller als zu Schumpeters Zeiten.

Besorgniserregend ist die «Auflésung» der Fa-
milie nach Schumpeter deshalb, weil damit ein
«Pfeiler» brockelt, auf den sich die «kapitalistische
Ordnungy stiitzen muss, wenn sie richtig funkrtio-
nieren soll. Es ist ein Pfeiler, der, wie Schumpeter
betont, «aus ausserkapitalistischem Material» be-
steht. Bei diesem Material handelt es sich, genau
genommen, um den sozialen Kitt, der die Ge-
sellschaft zusammenhilt, um das Auffangnetz, in
dem die Individuen Riickhalt finden, und um das
Schmiermittel, mit dem der Gang der Generatio-
nen fliissig bleibt. Von Schumpeter kénnen wir
die kostbare Einsicht iibernehmen, dass wir nicht
stillschweigend davon ausgehen kénnen, die Fa-
milie wiirde im weichen Kern der Gesellschaft
einfach unbehelligt, unverindert weiter funktio-
nieren, wihrend sonst alles umgebaut und umge-
stiirzt wird. Kostbar ist auch seine Einsicht, dass
gerade die wirtschaftliche Ordnung von Voraus-
setzungen abhingig bleibt, die sie nicht einfach
selbst, gewissermassen aus dem Handgelenk, re-
produzieren kann. Jenseits der Wirtschaft, im
privaten Leben, sind Krifte am Werk, die ganz
eigenen Regeln folgen und deren Dynamik ganz
andere Formen annimmt als man dies aus der
okonomischen Nutzenmaximierung kennt.

Daraus ergibt sich direke die Frage, wie es nun
um die Transformation der Familie in der Mo-
derne bestellt sei. Schumpeter selbst zeichnet hier,
wie wir gesechen haben, ein eher disteres Bild: er
sieht weniger das Potential zur Verwandlung als
vielmehr die Gefahr der «Zersetzung» und «Auf-
16sung» der Familie.
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Wenn man auf die letzten fiinfzig, sechzig Jah-
re zuriickblickt, wird man Schumpeter bei seiner
Analyse nicht geradewegs beipflichten. Immerhin
ist die Familie, wie man weiss, in der Zwischen-
zeit nicht ausgestorben. Der erste Grund daftir
liegt auf der Hand: es hat sich in den Nachkriegs-
gesellschaften zunichst eine Arbeitsteilung einge-
spielt, wonach die wirtschaftliche Dynamik des
Skonomischen Individualismus Sache der Min-
ner ist, das familidre Leben dagegen den Frauen
zugeschlagen wird. Diese Arbeitsteilung hat nun
aber doch prekiire, fragile Ziige.

Erkennbar werden sie zuerst einmal an der ex-
plosionsartig ansteigenden Zahl alleinerzichender
Miitter in westlichen Lindern. Wie auch immer
diese Zahl zustande kommt — die Minner, die
sich einfach aus dem Staub machen, haben daran
sicherlich einen wesentlichen Anteil. Kann man
es gutheissen, dass es ihnen dusserlich immer
leichter gemacht wird und innerlich immer leich-
ter fillt, die exit option zu wihlen? Die Anreize der
Individualisierung fithren hier zu schnellen Ent-
schliissen mit kaum iibersehbaren, schmerzlichen
Folgen.

In jiingerer Zeit mehren sich nun aber auch
die Signale, dass jene Arbeitsteilung zwischen
Mann und Frau grundsitzlich in Frage gestellt
wird. Diese Signale kommen einerseits von der
Frauenbewegung, die die stirkere Beteiligung
der Frauen am Berufsleben vorangetrieben hat,
anderseits aus der Wirtschaft, die gerade auch
angesichts der demographischen Entwicklung
die Frauen stirker in die Erwerbstitigkeit ein-
binden will.

Es ist plausibel, dass Frauen sich bei ihren
Lebenszielen nicht auf das private Leben in der
Familie einschrinken lassen wollen. Interessant
ist nun, dass sie Riickendeckung von der Wirt-
schaft bekommen. So enthilt der kiirzlich neu
verdffentlichte, breit anerkannte «Innovationsin-
dikator» des Deutschen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung eine Teilwertung zur «Haltung zur
beruflichen Partizipation von Frauen»; ihr wird
grosses Gewicht bei der Beurteilung der «Verin-
derungskultur» eines Landes zugesprochen. Die
Schweiz, die auf der Rangliste dieses «Innova-
tionsindikators» insgesamt den stolzen dritten
Platz belegt, rangiert in dieser Sonderwertung
tibrigens nur auf dem 13. Platz unter 17 vergli-
chenen Industrielindern: vor Osterreich, Japan,
Italien und Korea.

Es liegt auf der Hand, dass die Integration der
Frauen ins Berufsleben massive Auswirkungen
auf das private Leben in der Familie hat. Bedeutet
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dies, dass die Frauen sich nun auch das Kosten-
Nutzen-Kalkiil zu eigen machen, das die Min-
ner in der Berufswelt durchgesetzt haben? Oder
suchen Minner und Frauen gleichermassen eine
neue Balance zwischen Beruf und Familie? Die
politischen Bewertungen dieser Entwicklung fal-
len dusserst gegensitzlich aus; lingst sind sie nicht
mehr dem alten Muster von Rechts und Links
verpflichtet.

Wenn Feministinnen und Wirtschaftsfithrer
an einem Strick ziehen, dann darf man davon
ausgehen, dass sich die von ihnen favorisierte
Entwicklung in Zukunft verstirken wird. Da-
mit stellt sich nun aber verschirft die Frage nach
der Transformation (Auflésung? schépferischen
Zerstorung? Neuerfindung?) der Familie. Zwei
verschiedene Szenarien zeichnen sich am Hori-
zont ab.

Nach dem ersten Szenario fithrt diese Ent-
wicklung zu einer allseitigen Professionalisierung
des Lebens, also zu einer Gesellschaft, die am
Ende nur noch aus Individualisten besteht, de-
nen das Leben mit Kindern nicht ins Beutesche-
ma passt. Der massive, iiber Jahrzehnte stabile

Sobald Minner und Frauen die utilitaristische
Lektion gelernt haben, sehen sie keinen Sinn mehr,
schwere personliche Opfer auf sich zu nehmen.

Riickgang der Geburtenraten, der in den meisten
westlichen Lindern zu beobachten ist, kommt
nicht von ungefihr. Gerade bei gutausgebildeten
Frauen ist dieser Riickgang bekanntlich beson-
ders stark. In der «Neuen Ziircher Zeitungy er-
klirte die Journalistin Claudia Wirz, ein liberaler
Staat solle sich gefilligst damit abfinden, dass die
Biirger als «Souverdn» das «Recht» wahrnehmen,
«durch ihr Verhalten ihr eigenes Aussterben zu
beschliessen, sofern sie das wollen».

Stolz, geradezu dickképfig wird hier die indi-
viduelle Freiheit verteidigt, aber seltsamerweise
klingt die Frage tiberhaupt nicht an, welche dus-
seren Umstinde und inneren Antriebe dazu fiith-
ren, dass die Menschen nun auf dieses «Verhalten»
verfallen. Statt mit scheinbar grossziigiger Geste
den Zeugungs- und Gebirstreik zu verteidigen,
sollte man den massiven Einfluss zur Kenntnis
nehmen, den gesellschaftlich forcierte Lebens-
modelle auf individuelle Wiinsche ausiiben. Sie
bringen es mit sich, dass manche die Familie eher
als Hemmschuh denn als Méglichkeit zur Abrun-
dung oder gar Vervollkommnung des Lebens se-
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hen. Es kommt zu einem inneren Mobbing gegen
das Elternsein. Der 8konomische Individualist
steht vor dem Gedanken, ein Leben mit Kindern
zu fithren, wie vor einem Stérenfried. In seinem
Lebensmodell ist diese ablehnende Haltung fest
(sozusagen «werkseitigr) eingebaut. Ob man dies
als «Innovation» bewundern soll, wage ich zu be-
zweifeln.

Das zweite Szenario zielt nicht auf die fort-
schreitende Individualisierung, die am Ende
wirklich in der von Schumpeter prognostizierten
«Auflosungy der Familie gipfeln konnte, sondern
auf eine Verwandlung der Familie. In ihr sind
Minner- und Frauenrollen gleichermassen neu
zu bestimmen, Wenn die Vereinbarkeit von Be-
ruf und Familie — fiir Frauen und fiir Minner
— den Sprung von der Sonntagspredigt in die
Werktagswirklichkeit schiife, dann wiirde sich
auch das gemeinsame Leben von Minnern und
Frauen mit Kindern verindern. Der Konflikt
zwischen Lebenszielen, der unter herkémmlichen
Bedingungen oft auf eine Entscheidung zwischen
Beruf und Familie hinauslief, konnte auf diese
Weise seine Schirfe verlieren. Das ist keine Pri-

Der 6konomische Individualist steht vor dem
Gedanken, ein Leben mit Kindern zu fiithren, wie
vor einem Storenfried.
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vatangelegenheit der Betroffenen; hier steht die
Lebensfihigkeit der ganzen Gesellschaft auf dem
Spiel. Entsprechend sind auch Politik und Wirt-
schaft gefordert. Ich verhehle nicht, dass auf mei-
nem familienpolitischen Wunschzettel eines ganz
oben steht: der Sieg dieses zweiten Szenarios.
Wie steht es nun aber um die hartnickigen
Vorbehalte der Individuen, die auf den Primat
des Eigennutzes erpicht sind? Wie steht es um
den schleichenden Verdacht, dass man das eige-
ne Wohlergehen fiir das Kind opfert? Von Eltern
hért man immer wieder Klagen tiber die alltig-
lichen Lasten, die vielfiltigen Benachteiligungen,
denen sie ausgesetzt seien. Wer sein persénliches
Opfer derart in den Vordergrund stellt, erweist
der Sache der Familie allerdings einen schlechten
Dienst. Bei dieser Opferrhetorik fillt unter den
Tisch, dass es sich bei der Elternschaft gar nicht
nur um eine Pflichtiibung, einen Opfergang, eine
Tour der Leiden handelt. Die Belastungen wer-
den im — ziemlich hiufigen — Gliicksfall tiber-
strahlt durch die iberraschende Beanspruchung,
die hinreissende Verunsicherung, die Bejahung,

die man den Kindern — und dem Leben mit ih-
nen — entgegenbringt. Sie hat etwas Unverfrore-
nes, Uberschwingliches.

Nichr die «Auflésungy, sondern die Verwand-
lung der Familie tut der Gesellschaft gut — und
den Menschen, die in ihr leben. Wenn die Fi-
xierung auf den Eigennutz gebrochen ist, hort
man auf, als Wunschmaschine immer héher zu
drehen, man findet Zugang zu jenen kostbaren
Erfahrungen, in denen man iiber seine eigenen
Grenzen hinauskommt. So ist beim Thema Fami-
lie durchaus auch ein bisschen Schwirmen und
Schwelgen erlaubt.

Gleichwohl muss man das Bewusstsein
wachhalten fiir die Schwierigkeiten, die mit der
Transformation der Familie verbunden sind. In
der Vergangenheit war es — anders als manche
Nostalgiker sich dies ausmalen — nicht so, dass es
heile Familien in rauhen Massen gegeben hitte.
Dies wird auch in Zukunft nicht so sein. Jeder
miiht sich in seinem Kopf, in seinem Umfeld
um die Vereinbarkeit verschiedener Lebensziele;
dies ist ein Kunststiick, das oft nur unter grossen
Miihen gelingt oder auch scheitert. Entsprechend
wird auch die Zahl der Patchworkfamilien weiter
wachsen, die Vervielfiltigung von Familientypen
sich fortsetzen. Neue Partner werden zu Zweitvi-
tern oder -miittern, schon heute hért man Kinder
sagen, sie hitten vier Eltern und acht Grosseltern.
Manche Paare sind derart heftig damit beschif-
tigt, die Verteilung von Pllichten auszuhandeln,
dass ihnen neben langen Streitereien gerade noch
die Zeit zur Erledigung dieser Pflichten bleibt,
nicht aber mehr die Zeit zum gemeinsamen Ge-
nuss des Lebens. Viel zu viel Energie wird auf Ne-
benkriegsschauplitzen verschwendet, wihrend es
doch in der Hauptsache gar nicht um Krieg geht,
sondern um Liebe.

Die Symptome der Erschopfung sind im
Zeitalter der Emanzipation uniibersehbar. Und
doch sind diese Symptome nicht Anzeichen einer
Riickkehr zur alten Ordnung, sondern Vorzei-
chen eines Wandels des privaten Lebens — eines
Wandels, der auf ganz spezielle Weise der schép-
ferischen Zerstérung in der Wirtschaft Konkur-
renz machen kann.
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