Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 89 (2009)

Heft: 966

Artikel: Mehr Freiheit, mehr Kinder

Autor: Sandoz, Suzette

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-168221

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 05.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-168221
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Wir brauchen Kinder. Deshalb braucht es eine
Familienpolitik — wenn auch eine andere als die, die

wir kennen.

(3) Mehr Freiheit, mehr

Kinder

Suzette Sandoz

Warum es verschweigen? Ich verabscheue den
Ausdruck «individuelle Rechte». In meinen Au-
gen steht er fiir die Schieflage, in die unsere Ge-
sellschaft geraten ist, in der ein fast zur Religion
erhobener Individualismus die menschlichen
Beziehungen ruiniert und die Fihigkeit zu ge-
meinschaftlichem Leben gefihrdet. In der Tat:
wer ununterbrochen darauf pocht, seine indi-
viduellen Rechte respektiert zu sehen oder mit
neuen ausgestattet zu werden, ist im allgemei-
nen egozentrisch. Er {ibersicht leicht, dass seine
Rechte nur verbunden mit der Pflicht existieren,
die Rechte der andern zu achten. Doch «Pflicht»
ist ein schauderhaft vorgestriges Wort.

Den individuellen Rechten ziche ich bei wei-
tem die individuellen Freiheiten vor, und zwar,
erstens, weil philosophisch gesehen, in der Frei-
heit Verantwortung enthalten ist. Es kann indi-
viduelle Rechte ohne entsprechende individuelle
Pflichten, es kann jedoch keine Freiheit ohne
Verantwortung geben. Verantwortungslose Frei-
heit ist eine Form des Grossenwahns. Und der
Wahnsinnige ist nicht frei.

In jeder Gesellschaft herrscht die stindige
Versuchung, die individuellen Freiheiten durch
individuelle Rechte zu ersetzen; denn die Aus-
ibung der Rechte kann iiberwacht und der
Kampf gegen deren Missbrauch einer Gewalt,
also dem Staat iiberantwortet werden. Und die-
ser braucht dazu lediglich eine effiziente Polizei
und geniigend Gerichte.

Die Ausiibung der individuellen Freiheiten
ist viel subtiler. Sie verlangt vom Menschen die
Beherrschung seiner selbst, und es ist genau die
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der Freiheit immanente Verantwortung, die
dabei ins Spiel kommt. Der Staat kann dann
teilweise von seinem Kampf gegen Missbriuche
entbunden werden, vorausgesetzt, der einzelne
sei tatsichlich frei und man werfe nicht Rechte
und Freiheiten durcheinander.

Die Fihigkeit, mit der Freiheit umzugehen,
setzt eine anspruchsvolle Erzichung voraus. Es
ist sehr viel einfacher, die individuellen Rechte
zu lehren als die individuellen Freiheiten. Fiir die
Freiheiten bedarf es einer Lehre der Achtung der
Person des anderen und seiner eigenen — einer
Lehre, die fiir den Meister ebenso anspruchsvoll
ist wie fiir den Schiiler; denn sie beruht haupt-
sichlich auf dem Beispiel und verlangt cine ab-
solute Deckungsgleichheit zwischen dem, was
der Meister vertritt und dem, was er tut. Unter
«Meister» verstehe ich Eltern, Lehrer, Arbeitge-
ber, Behérden, jeden nach Funktion oder Alter
«Vorgesetzten».

Ich glaube an die grundlegende Gleichheit
zwischen Mann und Frau - ihre Gleichheit
als Personen, Gleichheit ihrer Potentialititen,
Gleichheit in der Fihigkeit zum Guten und zum
Bosen. Gleiches Gewicht aber lege ich auch auf
ihre Unterschiede, die bereichernd und notwen-
dig sind — Unterschiede der Sensibilitit manch-
mal, Unterschiede in der Art der Wahrnehmung
der Dinge, der Art, mit Problemen fertigzuwer-
den. Genau diese Unterschiede sind der Aus-
druck individueller Freiheit. Sie sind es, die das
Postulat gemischtgeschlechtlicher Zusammen-
setzung gewisser Entscheidungstriger recht-
fertigen — nie aber eine Quotenregelung; denn
Quoten sind seichteste Arithmetik, wihrend die
Unterschiede zwischen Mann und Frau eine Sa-
che der Werte sind, von der ich jedoch nicht
glaube, dass sie als solche eine unterschiedliche
prinzipielle Rollenzuteilung zwischen Mann
und Frau rechtfertige.

Dagegen gibt es einen rein objektiven Unter-
schied, der unter Umstinden eine unterschied-
liche Rollenverteilung zu begriinden vermag. Er
betrifft die Zeugungsfihigkeit, und auf diesen
Punkt méchte ich etwas eingehender zu sprechen
kommen. Die Frauen haben in unserer westli-
chen Gesellschaft einen betrichtlichen Vorteil
gegeniiber den Minnern: sie kénnen — theore-
tisch — «wihlen» zwischen einer Karriere und ei-
ner Familie. Ich sage ausdriicklich «theoretisch»;
denn die Wahl wird eingeschrinkt: durch wirt-
schaftliche Realititen, durch den Markt, soziale
Zwinge, die allgemeinen Lebensumstinde. Aber

in Wirklichkeit besteht die Wahl dennoch.
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Es gilt, sich bewusst zu machen, dass diese
Wahl fiir viele Frauen eine grosse Belastung dar-
stellt. In der Tat, nach Jahren der Ausbildung
oder des Studiums, oder bei Aussicht auf eine
interessante Karriere, ist der Wunsch natiirlich
und verstindlich, den eingeschlagenen Beruf
weiterzufithren. Doch das Berufsleben nimmt
keine Riicksicht auf die Anforderungen an die
Verfiigbarkeit der Frau, die von einer Fami-
lie — und ganz besonders von der Mutterschaft
— ausgehen. Dabei aber kann nun die Frau, im
Gegensatz zum Mann, nicht hoffen, iiber ein be-
stimmtes Alter hinaus zeugungsfihig zu bleiben,
und die Phase ihrer Fruchtbarkeit fillt ausge-
rechnet mit der Periode zusammen, wihrend der
man sein Berufsleben aufbaut. Hier liegt eine
spezifische Besonderheit der Frau, die sich nicht
wegdiskutieren lisst — ein wirkliches gesellschaft-
liches Problem. Und man komme nun nicht mit
der Behauptung, es sei doch keine Sache, Kinder
in die Welt zu stellen und sich dann halt ent-
sprechend zu organisieren, oder die Kinder in
einer Krippe abzugeben, bei Tagesmiittern; oder
halt etwas spiter im Leben zu medizinisch unter-

Die Zeugungsunfihigkeit iiber ein gewisses Alter
hinaus ist der einzige Unterschied, aus dem

sich Rollenunterschiede zwischen Mann und Frau
herleiten liessen.

stlitzten Zeugungsmethoden zu greifen. Nein!
Das Kind ist nicht ein Luxusartikel, den man
sich leistet und dann in eine Vitrine stellt. Es
braucht Eltern, méglichst noch junge und sol-
che, die bereit sind, dem Kind den Vorrang vor
beruflichen Ambitionen zu geben.

Nach meiner Ansicht ist die Zeugungsunfi-
higkeit tiber ein gewisses Alter hinaus der einzige
— ein rein objektiver — Unterschied, aus dem sich
Rollenunterschiede zwischen Mann und Frau
herleiten liessen. Auf dem Gebiet der Famili-
enpolitik miisste thm somit eine grundlegende
Bedeutung zugemessen werden.

Die Gesellschaft bedarf der Kinder, um sich
in die Zukunft zu projizieren. Sie bedarf ferner
solcher Kinder, die fihig sind, kompetente und
verantwortungsbewusste Erwachsene zu werden,
um derart zur Entwicklung und Entfaltung der
menschlichen Gemeinschaft beizutragen. Dage-
gen zerstort sich die Gesellschaft, wenn es nicht
mehr geniigend Kinder gibt oder wenn jene, die
in sie eintreten, egoistisch bleiben, schwach, fei-
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ge, unausgeglichen, unwissend oder unverant-
wortlich.

Die Familienpolitik dreht sich folglich um
die Suche, wie der Gesellschaft zu den besten
Kindern — zukiinftigen Erwachsenen — zu ver-
helfen sei, deren sie fiir ihre Existenz und ih-
ren Fortschritt bedarf. Dazu ist als erstes ein
Grundrahmen festzulegen. Dieser muss stabil
und der Fortpflanzung férderlich sein. Auf die
Gefahr hin, als hoffnungslos verzopft zu gelten,
behaupte ich also, dass die Ehe die Grundbedin-
gung ist und dass eine ihren Namen verdienende
Familienpolitik mit dem Schutz der Ehe begin-
nen muss, was sie in unserer Gesellschaft nun
aber gerade nicht tut, nachdem diese die Ehe
und gleichgeschlechtliche Paare gleichermassen
schiitzt. Was passiert ist, ist passiert. Aber man
muss sich der Tatsache stellen, dass man mit
dem Gesetz iiber die eingetragene Partnerschaft,
das den Partner gleichen Geschlechts dem Ehe-
partner gleichstellt, die erste Sdule der Familien-
politik in Triimmer gelegt hat.

Ausgehend von der Ehe als Rahmen, miis-
ste die Familienpolitik den verheirateten Paaren
— mit Kindern oder ohne — einen speziellen Sta-
tus zuerkennen, der giinstiger zu sein hitte als
derjenige aller anderen Paare (gleichgeschlecht-
lichen oder Konkubinaten) oder der Ledigen, in
steuerlicher Hinsicht in erster Linie, und dann
auch beziiglich der Sozialversicherungen. In die-
ser Bezichung ist die fiir die Alters- und Hin-
terlassenenversicherung gewihlte Losung nicht
zufriedenstellend, insofern als die Ehepartner
zusammen Anrecht auf lediglich anderhalb Ren-
ten haben, selbst wenn jeder von ihnen genii-
gend Beitrige fiir eine volle Rente eingezahlt hat.
Diese «Bestrafung» wird vom Vorteil nicht kor-
rigiert, den die Befreiung von Beitragsleistungen
darstellen kann, die demjenigen Ehepartner zu-
gestanden wird, der selbst keine gewinnbringen-
de Titigkeit ausiibt, dessen Partner jedoch das
Aquivalent eines doppelten Beitrages entrichtet.

Es versteht sich auch von selbst, dass die
Besteuerung, unabhingig vom Ehestand, jeden
Elternteil mit abhingigen Kindern bevorzugt be-
handeln miisste.

Einer der interessantesten Punkte der Fami-
lienpolitik ist ohne Zweifel derjenige, der mit
dem zeugungsfihigen Alter der Frau und mit der
Zustindigkeit fiir die Erziehungsaufgaben in der
Familie zu tun hat. Es ist dies ein Gebiet, auf
dem die 6ffentliche Hand und die Wirtschaft
zusammenarbeiten konnen. Es geht beispiels-
weise darum, die Bedeutung und den Wert der
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den Kindern gewidmeten Zeit und den Wert der
Erfahrung anzuerkennen, die in den der Familie
gewidmeten Jahren erworben wurde. Eine solche
Anerkennung setzt einerseits eine Modifikation
der Zulassungsbedingungen zu gewissen Beru-
fen voraus, und anderseits die Unterstiitzung
bei beruflicher Wiedereingliederung, wenn die
Kinder einmal aus dem Grébsten heraus sind.
In diesem Zusammenhang liessen sich steuerli-
che Anreize zugunsten von Firmen denken, die
zu einer Wiedereingliederung tatkrifrig Hand
bieten,

Bei vielen Firmen gibt es Betreuungseinrich-
tungen fiir die Kleinkinder ihrer Mitarbeiterin-
nen oder Mitarbeiter, was sicherlich eine prima
Sache ist. Hingegen bin ich kein Fan 6ffentlicher
Kinderkrippen. Es wire weit normaler, dass die
Eltern eine private Krippe ihrer eigenen Wahl
bezahlen und dann eine Pauschale von den Steu-
ern absetzen konnten. Es steht ausser Zweifel,
dass die Anzahl alleinerziehender Miitter ein
Problem bildet. Das «Recht» auf einen Krippen-
platz stellt jedoch keineswegs eine individuelle
Freiheit dar, ganz besonders dann nicht, wenn
der Bedarf das Resultat der miitterlichen Ent-
scheidung ist, ein vaterloses Kind in die Welt zu
setzen; denn dies ist eine Art Verantwortungslo-
sigkeit dem Kind gegeniiber. Familienpolitik ist
nicht dazu da, solcherlei Egoismen zu unterstiit-
zen. Aber anderseits versteht es sich, dass man
sich nicht auf Gewissenspriiffungen oder Checks
der Lebensumstinde einlassen noch das Kind fiir
die Lebensphilosophie seine Mutter biissen las-
sen kann.

Oftensichtlich gesellt sich zur Fortpflan-
zungsproblematik das Problem der wachsenden
Anforderungen an den persdnlichen Einsatz im
Beruf. Ob Mann oder Frau — wer einer verant-
wortungsvollen Beschiftigung nachgeht, von
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dem wird erwartet, dass er sich dafiir mit Leib
und Seele einsetzt. Wie also auch noch Zeit fiir
die Familie erlibrigen? Die Wirtschaft ist auf-
gerufen, sich mit dieser Frage zu beschiftigen.
Wieviele Paare brechen nicht auseinander, weil
keiner der beiden Partner Zeit fiir den anderen
hat? Die Arbeitgeber sollten, im Rahmen des
iberhaupt Méglichen, Hand zu flexiblen Ar-
beitszeiten oder zu Teilzeitarbeit bieten.

Die Familienpolitik ist kein Allheilmittel
fiir alle Probleme. Sie setzt voraus, dass sie auf
den in einer Gesellschaft giiltigen Werten be-
ruht. Wenn nun diese Gesellschaft nur noch
die individuellen Rechte hochhilt, dann kann
folgerichtig jedermann soziale Infrastrukturen
fordern, die ihm oder ihr gestatten, Karriere
zu machen, und gleichzeitig verlangen, dass der
Staat fiir die Kinder aufkommt, die er daneben
auch noch braucht. Man trennt dann systema-
tisch die Eltern- von der Gattenfunktion, man
negiert die Bedeutung der Ehe, man straft die
Eheleute steuerlich oder sozial und behandelt
sie nur noch wie Einzelpersonen. Auf der beruf-
lichen Ebene verlangt man einen hundertpro-
zentigen Einsatz in der Arbeit. In einem strik-
ten Nebeneinander, vielleicht unter demselben
Dach, laufen dann Eltern und Kinder die Gefahr
vélliger Entfremdung, wenn nicht gar der Riva-
litit bei der Suche nach ein wenig Zuneigung
oder Zuwendung. Das Problem ist viel ernster,
als man gerne glauben machte. Es spiegelt die
Vergotzung der individuellen Rechte anstelle der
Hochachtung vor den individuellen, mit dem
Sinn fir Verantwortung verbundenen Freihei-
ten. Und damit sind wir wieder am Anfang un-
serer Betrachtungen angelangt.

aus dem Franzisischen von Reinbart R. Fischer
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