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Die autonome Landesverteidigung ist eigentlich ein
pazifistisches Konzept. Und ein realistisches.

Es ist zu Unrecht in Verruf geraten. Hochste Zeit,
es neu zu lancieren.

3 Landesverteidigung

als globalisierbare Strategie

Robert Nef

Wer die Welt beherrschen will, wird sich als Erobe-
rer stets nach neuen Koalitionspartnern umsehen
und dem Mythos der Stirke durch Grosse huldi-
gen. Wer hingegen sein eigenes Land verteidigen
will, tut gut daran, die grosstmogliche Sicherheit
konsequent auf die eigenstindigen Bediirfnisse
und Maglichkeiten der kleinen und kleinsten ter-
ritorialen Gemeinschaften abzustiitzen.

Die Wissenschaft der Kriegskunst hat sich
traditionellerweise stets gleichzeitig mit Angriff
und Verteidigung befasst und dabei in erster Li-
nie territorial unabhingige und polyvalent ein-
setzbare Kampforganisationen und -instrumente
entwickelt. Wer einem Land Gewaltanwendung
von aussen ersparen will, versucht mit guten
Griinden, mogliche Gegner bereits ausserhalb
der eigenen Grenzen zu bekimpfen. Die Gren-
zen zwischen Angriff und Priventivverteidigung
werden so verwischt. Die Landesverteidigung als
Kampf im eigenen Land ist, so gesehen, bloss ein
Notbehelf. Doch wird zuwenig beachtet, dass das
Prinzip auch friedenspolitische Dimensionen hat,
dann zumal, wenn man es globalisieren kénnte.

Leider haben die durchaus bemerkenswerten
Versuche der Schweiz, eine rein defensive Strate-
gie des Kleinstaats zu entwerfen und zu verwirkli-
chen, intern und extern zuwenig zum Weiterden-
ken angeregt. Die Politik der «Sicherheit durch
Kooperation» — die bewaftnete Auslandeinsitze
nicht ausschliesst — und das offene Eingestindnis,
den verfassungsmissigen Auftrag der Landesver-
teidigung nur noch bedingt ohne Biindnispartner
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erfillen zu konnen, sind vor dem Hintergrund
einer umfassenden Verteidigungsstrategie durch-
aus uniiberlegte und gefihrliche Experimente.

Warum? Eigentlich ist die Konzentration
der militirischen Sicherheitsproduktion auf die
konsequente Nichteinmischung und die Be-
hauptung des eigenen Territoriums ein gemissigt
pazifistisches Projekt, das ideologisch «zwischen
allen Stiithlen» sitze. Wer auf jede noch so gutge-
meinte und als Verteidigung getarnte Offensive
verzichtet, strebt nicht nach Grosse, Zentralitit
und Vernetzung. Er wihlt vielmehr eine konse-
quente Politik der Eigenstindigkeit, des Non-
Zentralismus und der Gesamtverteidigung klei-
ner und kleinster Territorien als Ausgangspunke
der Selbstbehauptung.

Dies ist nicht Ausdruck einer rein konserva-
tiven und den Sonderfall Schweiz strapazieren-
den Igelmentalitit. Im Gegenteil. Wenn ich auf
Auslandreisen Vortrige zum Thema Foderalis-
mus, Subsidiaritit und Minderheitenschutz hal-
te, werde ich immer wieder darauf aufmerksam
gemacht, dass als sicherheitspolitisches Pendant
fiir kleinere und mittlere Nationalstaaten eine
Strategie der konsequent (und kontrollierbar!)
auf Angriffsfihigkeit verzichtenden, eigenstin-
digen Territorialverteidigung entwickelt werden
miisste. Da dies organisatorisch sehr anspruchs-
voll ist, massgeschneiderte Lésungen voraussetzt
und keine milliardenschweren Investitionen
in sowohl angriffs- als auch verteidigungsfihi-
ge Superwaftensysteme erfordert, machen die
massgeblichen globalen Sicherheitsexperten
und -verkdufer darumherum einen grossen Bo-
gen. Angriffsfihige Grossmachtarmeen sind als
Kunden interessanter als territorial gebundene
Guerillakimpfer, von denen allerdings beziiglich
Krifteeinsatz und -6konomie viel zu lernen wire.

Fiir eine wirksame Landesverteidigung
braucht es die Identitit von Bevdlkerung und
Armee. Eigentlich sollte jedes Dorf und jede
Stadt mit den eigenen Leuten und auf der Basis
der bereits vorhandenen materiellen und per-
sonellen Infrastruktur die gemeinsame Sicher-
heitsproduktion gewihrleisten. Was im Fall von
Naturkatastrophen unmittelbar einleuchtet, ist
im Fall der multiplen Kulturkatastrophe namens
Krieg sinngemiss und stufengerecht umzusetzen.
Stichworte dazu: Milizprinzip, Biirger in Uni-
form, Dezentralisierung der Verteidigungsgewalt,
keine Berufsarmee als Instrument der politischen
Machthaber. Die nationale militirische Landes-
verteidigung miisste nur die materielle und or-
ganisatorische Infrastrukeur, die lagegerechte
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Mobilisierung, den jeweiligen Ausbildungs-,
Ausriistungs- und Marschbereitschaftsgrad der
Truppen und des defensiven Hindernis- und
Zerstorungswesens sowie des Zivilschutzes fest-
legen. Und sie miisste die Koordination bzw.
Kommunikation sicherstellen und eine mobile
Reserve fiir allenfalls notwendige konzentrierte
Gegenangriffe im eigenen Land bereithalten.

Die Strategie des eigenstindigen Kleinstaates
ist etwas vollig anderes als die Strategie von Im-
perien. Man darf sich darum nicht von Experten
aus diesen Grossmichten beraten lassen. Solche
Berater neigen verstindlicherweise dazu, kleinere
Linder im eigenen Machtinteresse zu instrumen-
talisieren.

Mit reinem Strukturkonservatismus und
Nostalgie ist allerdings weder die Milizarmee
zu retten noch eine nachhaltg praktizierbare
sicherheitspolitische Konzeption (die ihrem We-
sen nach eine Gesamtverteidigungskonzeption
sein sollte) zu formulieren. Was es braucht, sind
kluge Képfe, die in der Lage sind, ein Denken
in grundsitzlichen sicherheitspolitischen Bereit-

Kein Land kann sich so beliebt machen,

dass es weltweit auf die Dauer

nur noch «von Freunden umzingelt» wire.
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schaftsgraden zu entwickeln, das die gemein-
same Sicherheitsproduktion im Sinn der Lan-
desverteidigung und des Katastrophenschutzes
gewihrleistet, ohne die éffentlichen Finanzen zu
strapazieren. Die Armee ist nur ein Teilbereich
der Gesamtverteidigung und darf nicht als im-
mer autonomeres, multifunktional instrumenta-
lisierbares Subsystem des Staatsapparats gedeutet
werden, sondern als jenes letzte Mittel, das im
Fall der Bedrohung durch Gewalt als Gegenge-
walt taugen muss.

Die Armee wird heute (wie in potentiell inter-
ventions- bzw. angriffsfreudigen Lindern) wieder
viel mehr isoliert als ein Instrument des Staates
betrachtet, indem die allenfalls blutige «Drecks-
arbeit» durch eine selektionierte Spezialgruppe
im Dienst des Gemeinwohls verrichtet wird, die
man relativ hemmungslos auch auf dem inter-
nationalen militirischen Interventionsmarkt an-
bieten kann. Dies widerspricht diametral dem
republikanischen Gedanken der Konzentration
auf eine Selbstverteidigung aller durch alle. Der
Schweizer Germanist und Stratege Karl Schmid

wird zwar heute geehrt und gefeiert, aber die
sicherheits- und friedenspolitische Originali-
tit und Aktualitit seiner umfassenden, ethisch
fundierten Verteidigungs- und Sicherheitsdok-
trin und die Ubertragbarkeit auf andere kleinere
Staaten (vor allem auch auf Entwicklungslinder
oder kleine Linder mit grossen Nachbarn) droht
in Vergessenheit zu geraten. Ebenso wie der Bei-
trag dieser Doktrin zum Weltfrieden, der damit
verbunden wire.

Wer Sicherheit kollektiv und durch Biind-
nisse schaffen will, verrechnet sich; das heisst, er
liefert sich dem jeweils michtigsten Biindnis-
partner bzw. der tonangebenden Mehrheit auf
Gedeih und Verderb aus. Damit verliert er die
Handlungsfreiheit. Sicherheit entsteht aus lauter
kleinen und kleinsten defensiven Sicherheitsin-
seln, die sich zwar nach Bedarf ad hoc vernetzen
kénnen, aber notfalls auch autonom (und intrin-
sisch motiviert!) Sicherheit produzieren, Abwehr
leisten und lokal als Widerstandsnester gegen
Aggressoren kimpfen, indem sie ihnen zunichst
den Eintritt verwehren und nachher den Aufent-
halt vermiesen.

Potentielle Angreifer wird es immer geben.
Je wohlhabender man ist, desto grosser wird der
Appetit méglicher Aggressoren. Kein Land kann
sich so beliebt machen, dass es weltweit auf die
Dauer nur noch «von Freunden umzingelt» wi-
re. Aber man kann sich als potentielles Aggressi-
onsziel so bewaffnen, vorbereiten und immuni-
sieren, dass Angriffe unwahrscheinlicher werden
und dass sie, wenn sie trotzdem stattfinden, un-
schidlicher ausfallen.

Angesichts grundsitzlich offener aussenpoli-
tischer Optionen im Zielvieleck Neutralitit, So-
lidaritit, Disponibilitit und Universalitit muss
von mehreren moglichen Szenarien der kollekti-
ven Sicherheitsproduktion ausgegangen werden.
Dabei wird sich zeigen, dass jede autonome Ver-
teidigung grundsitzlich in einen grosseren De-
fensivrahmen integrierbar ist. Eine umgekehrt
primir auf Kooperation und Intervention an-
gelegte Sicherheitspolitik ist jedoch kaum mehr
autonomisierbar.

Eine Autonomickonzeption muss daher allein
schon aus entscheidungstheoretischen Griinden
Vorrang haben; sie ist polyvalenter bzw. multi-
optionaler, und sie visiert nicht den wahr-
scheinlichsten, sondern den gefihrlichsten und
historisch leider nicht allzu seltenen Fall an: das
allseitige Imstichgelassenwerden!
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