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ANSTOSS Thorsten Hens

Was heisst denn hier Freiheit?

Ein Anstoss durch Friedrich Engels:

Zitiert aus «Anti-
Diihring» (1878)*

«Freipeit [ist] die Einsicht in die Notwendigkeit»

Eine Antwort aus dem Stegreif von Thorsten Hens

THORSTEN HENS,
geboren 1961, ist
Professor fiir
Finanzwirtschaft an der
Universitit Ziirich.
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Ein Widerspruch, der mir gefillt. «Freiheit» klingt, als ob
man selbst bestimmen kénne, «Einsicht in die Notwendig-
keit» hingegen, als ob jemand von aussen kime, der sagt:
«Schau ber, das ist notwendig, das musst du tun.» Wenn man
jedoch die Notwendigkeit selbst erkennt und lernt, was im
Rahmen der eigenen Méglichkeiten liegt, dann lisst sich der
Widerspruch auflgsen.

Aus Sicht der Okonomie besteht die Welt aus sogenann-
ten trade-offs, das sind Kosten-Nutzen-Abwigungen. Es gibt
keinen free lunch, wie wir auch sagen. Oder auch: von nichts
kommt nichts. Die Okonomie geht von begrenzten Res-
sourcen aus, die durch verschiedene Mechanismen auf die
Leute aufgeteilt werden. Man kénnte sich einerseits einen
Computer vorstellen, der festlegt, was jeder bekommen soll.
So funktioniert der Sozialismus; und daran scheitert er auch.
Ein anderer Mechanismus ist das marktwirtschaftliche oder
freiheitliche System. Es gibt den Leuten die Moglichkeit,
sich frei fiir das zu entscheiden, was fiir sie das Beste ist.
Beide Mechanismen konnen zum selben Ergebnis fithren.
Psychologisch gesehen bedeutet es jedoch einen grossen Un-
terschied: mit dem, was die Leute selbst gewdhlt haben, sind
sie viel zufriedener als mit dem, was ihnen vorgeschrieben
wird. Nur in einer freiheitlich und marktwirtschaftlich or-
ganisierten Gesellschaft kann von Freiheit als Einsicht in
die Notwendigkeit gesprochen werden.

Wenn allerdings diese Einsicht fehlt, dann gibt es eine
Liicke zwischen dem, was man méchte, und dem, was man
kann. In dieser Situation kann man nach dem Staat rufen,
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sich bescheiden, oder sich weiter anstrengen. Das Schlimme
am Sozialsystem ist, dass es manchmal einfacher ist, sich
dort um Zuwendungen zu bemiihen, als sich auf dem Ar-
beitsmarke anzustrengen. Das ist dann Einsicht in die Vor-
teilhaftigkeit. In Deutschland, wo ich herkomme, gibt es
etwa Sozialhilfeempfinger der zweiten oder dritten Genera-
tion, die kommen aus dem Milieu nicht mehr raus, weil sie
ausschliesslich gelernt haben, sich darin frei zu bewegen,
nicht jedoch in anderen Situationen.

Neben dieser Einsicht in die wirtschaftliche Notwendig-
keit, gibt es noch die Einsicht in die persénliche Notwen-
digkeit, etwa bei der Wahl des Lebenspartners. Wie schwie-
rig war es etwa fiir mich als Jugendlichen, meinen Marktwert
zu begreifen. In dem Aleer fithlt man sich oft unfrei, weil
man grad die Méddchen gern zur Freundin hitte, die man
nicht bekommt. Nach einer Weile lernt man, welche Mid-
chen erreichbar sind. Man begreift, was fiir einen moglich
ist. Und dadurch wird man frei.

Gleiches gilt fiir die Berufswahl. Auch da muss man dar-
auf achten, dass man das macht, wozu man talentiert ist.
Dass ich also genausowenig jeden beliebigen Beruf ergreifen
kann, wie ich jedes beliebige Middchen zur Freundin be-
komme. Man ist frei, wenn man das macht, was man kann,
wenn man also die Notwendigkeiten einsieht, die durch die
eigenen Moglichkeiten bestimmt werden.

Es gibt Ausnahmen vom &konomischen Denken, die
mochte ich jetzt nicht vergessen zu erwihnen: manchmal
kann man sich auch etwas schenken, Liebe zum Beispiel.
Die wird ja nicht dadurch weniger, dass man sie teilt. Die
Liebe unterlduft das trade-off-Denken.

Doch zuriick zu den Okonomen. Sie denken irdisch,
und das Irdische ist immer endlich, bietet immer nur end-
liche Auswahlméglichkeiten. Und da es immer andere gibt,
die dasselbe haben wollen, entstehen Verteilungsprobleme.
Du musst je nach deinen wirtschaftlichen und persénlichen
Maglichkeiten etwas auswihlen. Du hast zwar keine unend-
liche Auswahl, aber dafiir ist die durch die zrade-off -Kurven
bestimmte Notwendigkeit vielfiltig. Sichst du das ein, dann
bist du frei.

*Im «Anti-Diiring» kommentiert Engels die Ausfithrungen Hegels zum

Zusammenhang von Freiheit und Notwendigkeit in der «Enzyklopidie
der philosophischen Wissenschaften».
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