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Die Schweiz gilt bei vielen Politikern und Biirgern
unseres nordlichen Nachbarn als «Steueroase»:
schlaue Gesetze sollen fiir den Zufluss auslindischer
Gesellschaften sorgen und unverdienten Profit
garantieren. So will es die Legende. Warum

die deutsche Kritik am helvetischen Steuersystem

haltlos ist.

(5) Die Mir vom Steuerstreit

Pierre Bessard

Der deutsche Finanzminister Peer Steinbriick for-
dert einen «Kampf» gegen «Steueroasen». Es er-
staunt deshalb nicht, dass die deutsche Regierung
am prominentesten hinter einem Entscheid der
Europiischen Kommission steht, der helvetische
«Steuerprivilegien» anprangert. Demnach werden
kantonale Unternehmenssteuerregelungen der
Schweiz zugunsten von Holdings, gemischten
Gesellschaften und Verwaltungsgesellschaften als
eine Form wettbewerbsverzerrender staatlicher
Beihilfe dargestellt. Und natiirlich wird nach de-
ren Abschaffung verlangt.

Tatsache ist, dass die tiber 20’000 Holding-
Gesellschaften in der Schweiz ein Vermégen von
rund 500 Milliarden Franken verwalten. Ange-
sichts tiefgreifender Steuerreformen in vormals
verschlafenen Kantonen, wie Obwalden, und der
anhaltenden Attraktivitit von Kantonen wie Zug
ist keine Trendumkehr in Sicht — im Gegenteil.
Das Wachstum setzt sich fort: im Jahr 2007 wur-
den in der Schweiz 25 Prozent mehr Holdings
gegriindet als im Vorjahr.

Diese Beteiligungsgesellschaften werden zu
drei Vierteln von Schweizern aus der Taufe geho-
ben. Auf Auslinder entfielen 577 von den insge-
samt 2’113 Neugriindungen im Jahr 2007. Was
der deutschen Regierung ein Dorn im Auge ist:
besonders der Anteil der deutschen Holdinggriin-
der wichst. Hinter jeder zehnten neugegriindeten
Holding sind Deutsche am Werk, wobeti sie die
mit Abstand grésste Fraktion auslindischer In-
vestoren bilden, die ihre Beteiligungen von der
Schweiz aus verwalten.

Nr.08,2008 SCHWEIZER MONATSHEFTE

DOSSIER Schweizer und Deutsche — kennt Thr euch?

Die EU (und Deutschland) wirft der Schweiz
vor, ihre Holdingbesteuerung verstosse gegen den
Artikel 23 (iii) des Freihandelsabkommens von
1972. Im Text heisst es, «dass jede Hilfestellung
der dffentlichen Hand, welche die Konkurrenz un-
ter Unternebmen oder der Produktion von Waren
beeintrichtigt oder zu becintrichtigen drobt, mit
dem Geist des Abkommens unvereinbar ist».

Richtig ist, dass die EU sogenannte «staatliche
Beihilfen steuerlicher Art» grundsitzlich verbie-
tet. Sie setzt sich vor allem gegen eine Diskrimi-
nierung zwischen inlindischen Steuerpflichtigen
und jenen anderer Mitgliedstaaten ein, die ent-
weder durch eine niedrigere Besteuerung ange-
lockt oder umgekehrt gegeniiber ansissigen Steu-
erpflichtigen benachteiligt werden. In diesem
Zusammenhang wendet auch die EU seit 1997
einen «Verhaltenskodex» an, der jene Besteue-
rungsmassnahmen betrifft, die «den Standort fiir
wirtschaftliche Aktivititen in der Gemeinschaft
spiirbar beeinflussen oder beeinflussen kinnen».
Offensichtlich soll also der Kodex vor allem die
«Abstimmung mit den Fiissen» der Kapitaleigen-
tiimer innerhalb der EU unterbinden. So hat die
Europiische Kommission innerhalb ihres Gebiets
66 Steuerpraktiken identifiziert, die «schidliche»
Elemente aufweisen. Die Kommission fordert re-
gelmissig die Abschaffung oder Anpassung ent-
sprechender Steuerregimes in den Mitgliedstaa-
ten. Bedeutende Unternehmensstandorte, wie
Irland, Belgien und Luxemburg, mussten dhnli-
che «Steuerstreite» mit Briissel durchstehen — an
vorderster Front agierte iibrigens oft die deutsche
Regierung.

Grundsitzlich verwischt der Begriff der «staat-
lichen Beihilfe steuerlicher Art» den entscheiden-
den Unterschied zwischen «nicht nehmen» und
«geben», indem sie eine giinstige Besteuerung ei-
ner Subvention gleichstellt. Der Verzicht auf eine
Belastung wiirde also bereits eine Vergiinstigung
darstellen, was impliziert, dass die Einkommen
und Vermogen der Biirger generell und primir
dem Staat zustinden. Diese politische Aneignung
von Ressourcen stellt die europiische Rechtstradi-
tion auf den Kopf. Die ganze Problematik dieses
Denkens offenbart sich, wenn die Kommission
staatliche Beihilfen, darunter jene steuerlicher Art,
also in ihren Augen letztlich auch nicht erhobene
Steuern, definiert als «taatliche Ressourcen gleich
welcher Art, die den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen droben.

Dennoch die Frage: Wiren selbst nach EU-
Definition die kritisierten schweizerischen Steu-
erregimes {iberhaupt «staatliche Beihilfen steuer-
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DOSSIER Schweizer und Deutsche — kennt Thr euch?

licher Art»? Es wird zwischen inlindischen und
auslindischen Einkiinften unterschieden, und
darin liegt auch die Krux der Scheinargumenta-
tion der EU. Denn die kantonalen Regelungen
stellen gar keine Diskriminierung der inlindi-
schen und keine Vorzugsbehandlung auslindi-
scher Gesellschaften dar. Sie stehen vielmehr allen
wirtschaftlichen Akteuren offen — unbesehen von
deren Nationalitit oder deren Produktions- oder
Wirtschaftssektor. Die differenzierte Besteuerung
inlindischer und auslindischer Einkiinfte dient
lediglich dazu, eine mehrfache Besteuerung der-
selben Gewinne zu vermeiden.

Abgeschen davon regelt das Freihandels-
abkommen ausschliesslich den Handel mit be-
stimmten Waren. Es lisst keine Beurteilung der
Unternehmensbesteuerung unter dem Aspekt der
«Wettbewerbsverfilschung» zu, wie dies von der
EU behauptet wird. Die angeprangerten Steuer-
massnahmen bestanden schon 1972. Als Bestand-
teil des EU-Vertragswerks sind die Beihilferegeln
auch nicht auf das Drittland Schweiz anwend-

Das weniger gefrissige Schweizer Steuersystem erlaubt
es knappem Kapital, fiir produktive Zwecke

aufbewahrt und spiter in Deutschland wieder

eingesetzt zu werden.

PIERRE BESSARD,
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Direktor des Liberalen
Instituts in Ziirich.
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bar, ebensowenig wie der Verhaltenskodex, der
25 Jahre nach Inkrafttreten des Freihandelsab-
kommens zustande kam. Eine Beeinflussung des
Warenhandels zwischen der Schweiz und der
EU ist schon darum nicht maglich, weil Betei-
ligungsgesellschaften definitionsgemiss gar keine
warenverkehrsorientierte Tatigkeit ausiiben. Die
Kriterien der EU kénnen also keineswegs geltend
gemacht werden. Man kann es drehen, wie man
will: die Kritik des schweizerischen Steuersystems
beruht auf nichts.

Die Maskerade der EU-Hochsteuerlinder
wird noch offensichtlicher, wenn die Realitit
hinter den EU-Lippenbekenntnissen zum Wett-
bewerbsschutz betrachtet wird. Trotz grundsitz-
lichem Beihilfeverbot kennt die Beihilfepolitik
der EU zahlreiche steuerliche und nichtsteuerli-
che Ausnahmen in Milliardenhéhe, wie der um-
fassende, im Jahre 2007 verdffentlichte Bericht
des schweizerischen Bundesrates {iber staatliche
Beihilfen an Unternehmen in der EU zeigt. Be-
merkenswerterweise fliessen 65 Prozent der staat-
lichen Beihilfen in der EU in das verarbeitende

Gewerbe und den Dienstleistungssektor. Ledig-
lich 26 Prozent werden fiir die Landwirtschafts-
politik und die Fischerei eingesetzt, 6 Prozent fiir
den Kohle- und 2 Prozent fiir den Verkehrssek-
tor.

In den EU-Mitgliedstaaten werden tatsich-
lich staatliche Beihilfen in Form von Zuschiis-
sen, gezielten Steuererleichterungen und -befrei-
ungsmassnahmen, Unternehmensbeteiligungen,
zinsgiinstigen Darlehen, Steuerstundungen und
Biirgschaften eingesetzt. Schlimmer noch: mit
der laufenden Reform der EU-Beihilfepolitik
wird die Moglichkeit der Gewidhrung staatlicher
Beihilfen in bedeutenden Bereichen erweitert. So
genchmigte die EU im Jahre 2006 eine kontro-
verse, 363 Millionen Euro teure Subvention der
deutschen Regierung auf Kosten der Steuerzahler,
fiir ein neues BMW-Montagewerk.

Der Vorwurf der «Wettbewerbsverfilschungy
an die Adresse der Schweiz dient also lediglich als
Vorwand. Es geht allein um die Schwichung ei-
nes wettbewerbsfihigeren Standorts. Eine relativ
attraktive Besteuerung im kleinen Nachbarland
Schweiz, die weniger auf staatliche Beihilfen setzt,
bedroht die kostspielige Rentenokonomie und
Privilegienwirtschaft der deutschen Regierung.
Will aber ein selbstindiger deutscher Unterneh-
mer Kapital fiir die Entwicklung seiner Tirigkeit
anhiufen, bleibt ihm oft keine andere Wahl, als
nach Holdinglésungen und weiteren strukturel-
len Optimierungsoptionen im Ausland Ausschau
zu halten. Wenn Nachfolgeregelungen oder Be-
triebsiibergaben anstehen, verstirkt sich diese
Tendenz noch zusitzlich. Deutsche Erbschafts-
steuern konnen bekanntlich zur Zerschlagung
ganzer Firmen ftihren.

So ist die Sitzumlagerung ins Ausland oft die
einzige Moglichkeit, um ein Unternchmen mit
seinem Fachwissen, seinen Produktionsstitten
und seinen Arbeitsplitzen erfolgreich zu fithren
oder vor einer steuerbedingten Demontage zu
retten. Wiirden die Muttergesellschaften dieser
Unternehmen in Deutschland besteuert, wire
der Wohlstandsverlust betrichtlich. Das weniger
gefrissige Schweizer Steuersystem erlaubt es also
knappem Kapital, fiir produktive Zwecke aufbe-
wahrt und spiter in Deutschland wieder einge-
setzt zu werden, Es dient indirekt den meisten
Deutschen, wenn auch nicht der deutschen Re-
gierung und ihrem subventionsabhingigen Hof.
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