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DOSSIER Schweizer und Deutsche — kennt Thr euch?

Schweizer und Deutsche
— kennt Thr euch?

Man stelle sich vor, die deutsche EIf hitte die
Fussball-EM in der Schweiz gewonnen! Die Zei-
tungen nordlich und siidlich des Rheins wiren
voll gewesen von bdsen Anekdoten iiber Men-
talititsunterschiede, die sich die 200’000 in der
Schweiz lebenden Deutschen iiber die Schwei-
zer und die 70’000 in Deutschland lebenden
Schweizer {iber die Deutschen erzihlt hitten.
Solche Geschichten sind zwar reizvoll, aber ge-
nau deswegen auch gefihrlich. Denn sie verban-
nen die politischen Dissonanzen, die zwischen
den beiden Nachbarn real bestehen, in den Hin-
tergrund — mit existentiell bedrohlichen Folgen
fiir die Schweiz.

Zuerst die Tatsachen, dann die Moral. Die
bilateralen Wirtschaftsbeziechungen kénnten en-
ger kaum sein. Deutschland ist fiir die Schweiz
der wichtigste Handelspartner. 2007 kamen 33
Prozent aller Importe (39 Milliarden Euro) aus
Deutschland, wihrend 20 Prozente aller helve-
tischen Exporte (22 Milliarden Euro) dorthin
gingen. In den Investitionen liegen wir gar vorn:
Schweizer Unternehmen haben 42,7 Milliarden
Franken in Deutschland investiert, wihrend es
umgekehrt 22,8 Milliarden Franken waren. Die
Schweiz ist mit 1200 Unternehmen und 250’000
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Beschiftigten sechstgrosster Auslandinvestor in
Deutschland.

Und die Moral? Der Schweizer Schriftsteller
Thomas Hirlimann, der gerne in Berlin lebt, wie
er betont, hat sie in einer E-Mail so formuliert:
«Die deutschen Politiker haben von der Schweiz
nicht den Hauch einer Abhnung.» Das Problem
liegt darin, dass die Schweizer nicht wissen, was
die Deutschen iiber die Schweiz nicht wissen.
Die meisten deutschen Politiker und Inrtellektu-
ellen halten uns fiir ein Volk von Schlaumeiern
(Bankgeheimnis), Opportunisten (kantonale
Unternehmensbesteuerung, Flughafen Ziirich)
und Rosinenpickern (bilaterale Vertrige mit der
EU). Vom historisch gewachsenen System aus
direkter Demokratie, Konkurrenzfoderalismus
und liberalem Arbeitsmarkt haben sie oft — ent-
weder positiv oder negativ — verzerrte Vorstellun-
gen. Die Schweizer Politiker ihrerseits ignorieren
diese Ausgangslage, unterstellen dem nérdlichen
Nachbarn Machtpolitik und setzen auf Einige-
lung. Die Folge: Vorurteile werden bestitigt, und
der unbekannte Nachbar erh6ht den politischen
Druck. Aufklirung tut dringend not! Wir bieten
sie auf den folgenden Seiten.

René Scheu
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Die Schweizer wissen nicht, was die Deutschen iiber die
Schweiz nicht wissen. Die Konsequenzen sind fatal.
Deutschland erhoht den politischen Druck, wihrend
sich die Schweiz zunehmend einigelt. Dabei kann der
kleine Nachbar nur verlieren. Es ist héchste Zeit fiir
eine mediale Aufklirungsoffensive im grossen

Nachbarland.

(1) «Hallo, hier sind wir!»

René Scheu im Gesprich mit Thomas Borer
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Herr Borer, auf der Homepage des Auswirtigen Am-
tes von Deutschland heisst es: «Beide Linder verbin-
der ein enges und vielgestaltiges gutnachbarschaftli-
ches Verhilnis.» Als ehemaliger Diplomat verstehen
Sie es, zwischen den Zeilen zu lesen. Was bedeuter
hier «gutnachbarschaftlich»?

Nachbarn sind Menschen, die man sich, anders
als Freunde, nicht aussucht. Sie werden einem ge-
wissermassen durch dussere Umstinde aufge-
zwungen; man muss mit ihnen irgendwie zu Ran-
de kommen. So ist es auch mit Deutschland und
der Schweiz. Uber Jahrhunderte gab es mannigfa-
che Konflikte, aber man hat gelernt, ein tragfihi-
ges Verhiltnis aufzubauen. Gute Beziehungen
wiren eigentlich in beidseitigem Interesse. Das
bilaterale Verhiltnis hat aber in den letzten Jahren
arg gelitten. Es ist nicht mehr der vielbeschworene
blaue Himmel, der tiber den beiden Lindern liegt;
vielmehr formiert sich eine Gewitterfront, durch
die das Blau nur noch blass durchschimmert.

Nach der Lesart des Auswiirtigen Amtes gibt es bloss

ein «einzgiges substantielles Problem»: den Streit um
die Anfliige zum Flughafen Ziirich...

...schon wir’s! Das ist politische Rhetorik, nein,

wirklich, es gibt viele und grosse Probleme. Dafiir
muss ich ausholen.

Nur zu.

Zuerst einmal muss man sehen, dass Deutschland
seit der Wiedervereinigung nordlicher und ostli-
cher geworden ist. Der politische Schwerpunkt
liegt nicht mehr im Rheinland und dem &kono-
misch starken siiddeutschen Raum, sondern in

Berlin. Das klingt banal, ist es aber nicht. Die
Schweiz liegt mittlerweile ausserhalb des Hori-
zonts vieler Deutscher. Zudem sind in Deutsch-
land gegenwirtig Politiker an der Macht, die der
Schweiz emotional und weltanschaulich eher di-
stanziert gegeniiberstehen. Eine Kanzlerin, die in
Mecklenburg-Vorpommern geboren wurde und
in der DDR aufgewachsen ist, hat ein ganz ande-
res Verhiltnis zur Schweiz als ein Kanzler Kohl.
Es ist nicht so, dass Frau Merkel die Schweiz
nicht gerne hitte...

...sie verbringt immerbin die Ferien im Engadin. ..
...genau, aber sie kann sich fiir unser Land und

die Prinzipien nicht wirklich erwirmen, fiir die
wir stehen. Die Schweiz ist nicht mehr der privi-
legierte Nachbar von einst. Deutschland orien-
tiert sich vermehrt nach Osten. Die meisten deut-
schen Politiker begegnen der Schweiz mit einer
Haltung der wohlwollenden Nichtbeachtung; die
Eidgenossen sind nett und sympathisch, haben
schone Berge und gute Schokolade, aber sie sind
eben nicht wichtig. Als Nicht-EU-Mitglied leben
wir in den Augen aller deutschen Politiker von
links bis rechts in einer Art «splendid isolation»,
was sie nicht verstehen kénnen — und oft mit Ro-
sinenpickerei assoziieren.

Fakt ist, dass die Schweiz der sechstwichtigste Han-
delspartner Deutschlands ist, noch vor China.

Die wenigsten wissen das oder scheinen sich da-
fiir zu interessieren — und genau hier liegt ja das
Problem! In meiner Zeit als Botschafter in Berlin
war ich anfangs erstaunt, wie wenig die Deut-
schen iiber unser politisches System, iiber unsere
féderalen Strukturen und unsere Wirtschaftsord-
nung wissen. Je weiter man sich in den Norden
und Osten begibrt, desto mehr gilt: die Schweiz ist
ein unbekanntes Land. Ich habe damals versucht,
durch mediale Auftritte und Workshops dieses
Bild zu korrigieren. Mir ging es darum aufzuzei-
gen, wie stark die beiden Volkswirtschaften mit-
einander verflochten sind — und wie sehr die bei-
den Linder politisch und wirtschaftlich
voneinander lernen kénnten. Das ist eine Sisy-
phusarbeit, die wir nicht geniigend ernst nehmen.
Wir markieren viel Prisenz in China und Indien,
und das ist gut. Aber dasselbe sollten wir auch in
Deutschland und anderen Lindern Europas tun.
Davon hingt mittelfristig unsere politische und
wirtschaftliche Existenz ab.

Die wenigsten Deutschen wissen, wie unsere direkte
Demokratie und unser Konkurrenz-Foderalismus
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funktioniert. Unser iiber Jabrhunderte gewachsenes
System wird von den meisten als Ausdruck des rei-
nen Opportunismus wahrgenommen.

Wir werden nicht verstanden. Statt eine Igelhal-
tung einzunehmen, miissen wir deshalb Aufkli-
rungsarbeit leisten. Aufkldrung, Aufklirung, Auf-
klirung! Nehmen wir als Beispiel den schon
angesprochenen Flugstreit. Mit Ausnahme eini-
ger Abgeordneter aus dem stiddeutschen Raum
sind die deutschen Politiker mit der Faktenlage
nicht vertraut — sie argumentieren bloss emotio-
nal und machrpolitisch. Tatsache ist, dass 95 Pro-
zent des Lirms in der Schweiz anfallen, 5 Prozent
in Deutschland; dass die Flugzeuge bei uns auf
200 Metern Hohe fliegen, wihrend es in Std-
deutschland zwei Kilometer Flughohe sind; dass
dieser Flughafen die Lebensader nicht nur fiir
den Grossraum Ziirich, sondern auch fiir Siid-
deutschland darstellt; dass dieser schweizerisch-
siiddeutsche Raum wirtschafts- und geopolitisch
eine unglaublich wichtige Rolle spielen kénnte.
Das alles ist nicht bekannt.

DOSSIER Schweizer und Deutsche — kennt Thr euch?

von Millionen Euro verloren. «Das ist ungerecht,
das darf nicht sein», sagt der Staat, «wir miissen
das deutsche Steuersubstrat mit allen Mitteln si-
chern.» Fiir die deutschen Biirger sieht die Situa-
tion anders aus: sie liefern mittlerweile durch-
schnittlich, Sozialabgaben eingerechnet, 50
Prozent ihres Einkommens an den Staat ab. Das
Geld gehérr faktisch nicht mehr ihnen, sondern
dem Staat. Er kann dariiber verfiigen. Und er ver-
fiigt dariiber. Je mehr Geld er hat, desto mehr
gibt er aus. Staatsausgaben und -schulden sind
bisher jedes Jahr gestiegen. Je mehr Geld er aus-
gibt, desto mehr Biirger profitieren vom Staat.
Und je mehr von ihnen profitieren, desto mehr
wihlen Politiker und Parteien, die ihnen noch
mehr staatliche Leistung versprechen. Es gibt
heute in Deutschland eine strukturelle Mehrheit
derjenigen, die von staatlichen Transferleistun-
gen leben. Klar, worin die Gefahr besteht: am
Ende kann die wichtigste Wirtschaftsmacht Eu-
ropas ihre Wettbewerbsfihigkeit verlieren.

Die Deutschen wissen, dass es unserer Wirtschaft gut
geht. Wir konnten darlegen, dass unser Wohlstand
auf unserem liberaleren Wirtschaftssystem beruht.

Sie fordern Aufllirung. Das ist leichter gesagt als
getan. Wie wiirden Sie vorgehen?
Die Deutschen wissen, dass es unserer Wirtschaft

verhiltnismissig gut geht. Wir kénnten vermehrt
darlegen, dass unser Wohlstand auf unserem libe-
raleren Wirtschaftssystem und der Leistungsbe-
reitschaft des einzelnen beruht. Im Gegensatz
dazu herrschr vor allem in deutschen linken, aber
teils auch in CDU-Kreisen die fatal falsche Vor-
stellung vor, der Wettbewerb kénne mit Harmo-
nisierungen klug umgangen und die Globalisie-
rung gestoppt werden. Viele Menschen in
Deutschland fiihlen sich mittlerweile als «Globa-
lisierungsverlierer», was auch immer damit ge-
meint sein mag, und teilen diese falschen, ja ge-
radezu schidlichen Vorstellungen. Die Schweiz
wird deshalb weiter unter Druck geraten.

Dazu passt ein Passus aus einer jiingeren Rede des
deutschen Aussenministers Frank-Walter Steinmei-
er. In Rbeinfelden hat er dieses Friibjahr gesagt:
«Aus unserer eigenen Berliner Sicht der Dinge ist der
stenerlich motivierte Trend zur Gewinnverlagerung
deutscher Unternehmen in bestimmte Schweizer
Kantone problematisch, ganz unabhingig von der
Anwendbarkeit des Freibandelsabkommens von
1972.» Das heisst konkret: Steuerharmonisierung
muss her.

Klar. Fiir die deutschen Politiker stellt sich die
Situation so dar: dem deutschen Fiskus gehen
durch Gewinnverlagerung jedes Jahr Hunderte
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Die deutsche Politik tendiert zweifellos nicht zu Lo-
sungen im Sinne eines kohirenten Liberalismus.

Ich stelle fest, dass die Leistungsbereitschaft in der
deutschen Gesellschaft an Bedeutung verloren
hat. Demgegeniiber hat das Anspruchsdenken an
Boden gewonnen: der Staat soll fiir mich sorgen,
schliesslich habe ich ja auch mal Abgaben an die
Arbeitslosenversicherung gezahlt. Es ist nicht ver-
pont, von Sozialhilfe zu leben. Verpont ist es hin-
gegen, erfolgreicher Unternehmer zu sein. Die
Neidgesellschaft ist auf dem Vormarsch.

Ob wir es wollen oder nicht — durch unsere pure

Existenz halten wir Deutschland letzilich den Spie-
gel vor. Weshalb sollten deutsche Politiker ein Inter-
esse haben, sich ihre Versiumnisse vorhalten zu

lassen?

Eine Prizisierung: bloss weil es uns besser geht als

anderen, sollten wir uns nicht zu sehr loben. Un-
ser System ist zwar liberaler als das unserer Nach-
barn, aber wir sind ebenfalls daran, Schulden

anzuhiufen und den Sozialstaat auszubauen. Nun

aber zu Threr Frage: das ist in der Tat ein Problem.
In Deutschland glaubt eine steigende Anzahl von

Politikern und Biirgern, dass Umverteilung und

staatliche Interventionen die Losung aller Ubel
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THOMAS BORER,
geboren 1957, ist
promovierter Jurist.
Von 1999 bis 2002
war er Schweizer
Botschafter in Berlin.
Heute arbeitet er als
Unternehmensberater
in der Schweiz,
Deutschland und

den USA und ist u.a.
Verwaltungsrat der
Renova Holding.
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darstellten. Es hat eine politische Entfremdung
stattgefunden, was die Sache fiir uns nicht einfa-
cher macht.

Die deutschen Politiker wollen nicht, dass es uns
besser gehe als ihnen. Das beste Beispiel dafiir ist der
Steuerstreit, in dem Deutschland die Schweiz im
Namen der EU unter Druck setzt: je mehr Harmo-
nisierung europaweit erzielt wird, desto leichter ha-
ben es die Politiker, die Steuerschraube weiter an-
zuziehen.

Man muss aufpassen mit solchen Verallgemeine-
rungen. Nicht alle deutschen Politiker denken
oder handeln so. Aber die These ist nicht ganz aus
der Luft gegriffen. Wie in anderen europiischen
Lindern auch, hat in Deutschland eine Desillu-
sionierung gegeniiber der EU stattgefunden. Die
EU war fir diesen Kontinent ein Segen; sie hat
Frieden und Wohlstand gebracht. Aber sie hat
sich in den letzten Jahren meiner Ansicht nach
und wohl auch nach Ansicht vieler Deutscher in
eine falsche Richtung entwickelt, hin zu mehr
Zentralismus, Biirokratie und Umverteilung. Bis
Ende der 1980er Jahre konnte Deutschland es
sich leisten, der grosse Nettozahler der EU zu
sein. Aufgrund der finanziellen Lasten, die die
Wiedervereinigung eben auch bedeutet hat, fillt
es Deutschland zunehmend schwerer, diese Rolle
zu spielen. Der Steuerstaat bewegt sich auf einem
schmalen Grat. Versicherungsmathematisch ist
klar, dass das deutsche Sozialsystem tiber kurz
oder lang zusammenbricht. Weil also Deutsch-
land finanziell darbt, wird die EU zunehmend als
Belastung empfunden. Das sagt so niemand, aber
viele denken es. Vor diesem Hintergrund ist klar,
wie die Schweiz wahrgenommen wird: das sind
diese Siebenmalklugen, denen es gelingt, von den
wirtschaftlichen Vorteilen der EU zu profitieren,
ohne politische Zugestindnisse zu machen. Wir
sind die grossen Rosinenpicker, die reichen Deut-
schen und anderen vermégenden EU-Biirgern
dabei helfen, Steuern zu hinterzichen. Und was
tun wir Schweizer? Gar nichts. Wir unterlassen es
darzulegen, dass wir ein wichtiger Handelspart-
ner der EU sind und auch beachtliche finanzielle
Leistungen gegeniiber der EU erbringen.

Zuriick zu Deutschland. Wenn Angela Merkel un-
ser Land besucht, wird sie von vier Bundesriten

begriisst. Wihrend diese die Rbetorik der guten
Nachbarschafft pflegen, spricht die Bundeskanzlerin
von der vielen Arbeit, die noch zu leisten sei, und
macht keinerlei Zugestindnisse, weder im Steuer-
noch im Flugstreit. Die Diskrepanz ist augenfiillig.

Es ist schon erstaunlich, dass die deutsche Bun-
deskanzlerin erst nach zwei Jahren im Amt der
Schweiz einen Besuch abstattet, der iibrigens
bloss zwei Stunden gedauert hat. Wenn man be-
riicksichtigt, dass am Anfang und am Ende eines
Gesprichs diplomatische Nettigkeiten ausge-
tauscht werden, bleibt von diesen zwei Stunden
nicht mehr viel iibrig. Spielt hingegen Deutsch-
land in Basel Fussball, kommt Angela Merkel fiir
mehrere Stunden. Das ist ein Affront und besti-
tigt die These von der wohlwollenden Nichtbe-
achtung.

Das hat noch kein Bundesrat den Schweizer Biir-
gern so deutlich gesagt.

Sie werden mich nicht dazu bringen, meinen frii-
heren Arbeitgeber zu kritisieren.

Aber vielleicht kinnen Sie sagen, welche Strategien
taugen, um aus dem Zustand des Nichtbeachtetwer-
dens herauszufinden.

Die Schweiz muss in Deutschland zu einem wich-
tigen Thema werden, sowohl in politischer als
auch in wirtschaftlicher Hinsicht. Wir miissen
dfter «Hier!» und «Hallo!» rufen. Man muss {iber
uns reden, uns zuhdren. Da reichen Treffen auf
Ministerebene nicht aus. Wir miissen in den
nichsten Jahren ein Netzwerk aufbauen. Es
braucht natiirlich diplomatische Anstrengungen,
aber vor allem braucht es eine tragfihige Public-
Affairs- und Public-Relations-Strategie. Es gibt
kaum mehr Schweizer Politiker oder Diplomaten,
die in deutschen Medien auftreten. Die Freund-
schaften zwischen Schweizer und deutschen Po-
litikern sind verschiittet. Wir miissen in die Of-
fensive gehen und unsere Sicht der Dinge darlegen.
Einfach zu schweigen, ist hingegen verheerend,
weil man dadurch alle negativen Vorurteile ze-
mentiert. Wir miissen Deutungshoheit zuriickge-
winnen. Das kénnten wir schaffen; denn wir ha-
ben ja die guten Argumente, das bessere
Wirtschaftssystem und die bessere Lebensqualitit
auf unserer Seite! Wenn wir wieder in den deut-
schen Leitmedien prisent sind, kénnen wir die
deutschen Biirger fiir uns und unser System ge-
winnen. Erst dann wird auch der politische Wind

drehen.

Das dauert lange.
Wir haben viel Zeit ungenutzt verstreichen las-
sen.

Reicht die Zeit?

Sie muss reichen.
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Die Schweiz und Deutschland geben ein ziemlich
ungleiches Paar ab. So 4hnlich die beiden
Bundesstaaten auf den ersten Blick erscheinen, so
unterschiedlich ist ihr Verstindnis von Staat,
Konkurrenz und Foderalismus. Das Konfliktpotential
ist gross. Dennoch hat die Bezichung Zukunft.

(2) So nah und doch so fern

Charles B. Blankart

Eigentlich verstehen sich Deutsche und Schwei-
zer recht gut. Jeden Tag werden mehr als fiinf
gemischtnationale schweizerisch-deutsche Ehen
geschlossen. Im Jahr 2006 waren das 1’969
Ehen. Dabei ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine
Deutsche (einen Deutschen), auf einen Schwei-
zer (eine Schweizerin) zu treffen, in der Schweiz
dreimal grosser als als umgekehrt fiir Schweizer
in Deutschland. Es gibt also viel mehr gemischte
schweizerisch-deutsche Eheschliessungen in der
Schweiz als in Deutschland. Dies diirfte mitunter
damit zusammenhingen, dass es in einem kleinen
Land schwieriger ist, einen passenden Partner zu
finden als in einem grossen Land. Die Schweize-
rinnen und Schweizer miissen hiufiger auf Auslin-
der ausweichen als die Deutschen. Die alte These,
dass die Schweizer die Deutschen nicht mdgen,
scheint aufs erste widerlegt. Beide lieben sich.

Oft endet aber die Liebe dort, wo die Politik
anfingt. Vorsichtige Paare bemiithen sich daher,
das Thema Politik aus ihren Unterhaltungen
auszuklammern. Wenn es dann aber doch ein-
mal dazu kommt, entsteht unverhofft Gefahr fiir
die Beziehung. Die Meinungen prallen aufein-
ander. Deutsche bewerten die Dinge nach dem
Grundgesetz und identifizieren sich mit ihm. In
vergleichbarer Weise pochen Schweizer auf ihre
Institutionen. Je nachdem, durch welche Farbe
seiner Brille der Partner blickt, erscheinen gleiche
Fragen unterschiedlich. Daher sollen die Brillen
jetzt weggelegt und ein Eindruck mit blossem
Auge gewonnen werden.

Beginnen wir mit den Gemeinsamkeiten
der politischen Verfassungen der Schweiz und
Deutschlands. Da ist zu allererst der Bundesstaat
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zu nennen. Fiir Deutsche und fiir Schweizer ist es
selbstverstindlich, in einem aus drei autonomen
Ebenen — Stadt, Land oder Kanton, und Bund
— bestehenden Bundesstaat zu leben.

Zuerst wird sich der Deutsche nach seinem
Wohnort als Frankfurter, Hamburger oder Berli-
ner verstehen. Ebenso identifiziert sich auch der
Schweizer: er ist Basler, Berner oder Genfer. Et-
was verblichen ist in der Schweiz im Laufe der
Generationen der Bezug zum ererbten Heimat-
ort. Die Identifikation mit dem Wohnort ist, wie
der Schweizer Historiker Adolph Gasser festhilt,
geprigt durch die den beiden Volkern eigene
Gemeindefreiheit. Sowohl das deutsche Grund-
gesetz als auch die Schweizerische Bundesverfas-
sung garantieren diese. Gemeinden sind nicht
Verwaltungen, sondern «allzustindige» Institu-
tionen im eigenen und tbertragenen Wirkungs-
kreis. IThre Zustindigkeiten sind grundsitzlich
unbeschrinkt.

Als zweiter wichtiger Pfeiler steht in der
Schweiz die direkte Demokratie (oft in Gemein-
deversammlungen). Manche sagen, sie fehle auf
Gemeindeebene in Deutschland. Das hat sich
aber in den vergangenen zwanzig bis dreissig Jah-
ren stark gedndert. Zunehmend gibt es auch in
deutschen Gemeinden Volksabstimmungen tiber
Sachvorlagen. Typisch sind ferner in Deutschland
wie in der Schweiz direkte Wahlen der Exekuti-
ven: der Biirgermeister und der Gemeinderite.
Bis zu diesem Punke ergeben sich also fiir unser
neuvermihltes schweizerisch-deutsches Ehepaar
keine besonderen Gefahren, sich iiber ihre Insti-
tutionen nicht zu verstehen.

Sehr viel unterschiedlicher und als eine Quelle
von Dissens kann sich aber schon die mittlere
Ebene der Bundslinder bzw. Kantone darstellen.
Die Zustandigkeit der deutschen Linder besteht
in erster Linie in der Kulturhoheit. Mit der Kul-
tur der Linder, einschliesslich ihrer Geschichte,
identifizieren sich die Deutschen. Goethe und
Schiller gehoren im wesentlichen nach Thiirin-
gen, die Buddenbrooks von Thomas Mann in die
norddeutsche Hanse und ihre Nachfolgelinder,
und Friedrich der Grosse nach Berlin-Branden-
burg. Kulturhoheit ist zwar auch den schweize-
rischen Kantonen eigen, aber die Dimension ist
doch eher kleiner, was, wie mir scheint, oft etwas
iibersehen wird. Bildende und darstellende Kunst
der deutschen Schweiz gehoren nun einmal in
den deutschen Kulturkreis, worauf die Schwei-
zer auch stolz sein kénnen oder sollten. Jacob
Burckhardt ist zwar ein Basler, aber kulturell ein
Deutscher (wenn nicht gar ein Europier). Die
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franzosische und italienische Schweiz lassen sich
demgegeniiber mehr dem franzésischen oder ita-
lienischen Kulturkreis zuordnen, wenngleich der
Genfersee und der Lago Maggiore stets eine gros-
se Anziehungskraft auch auf deutsche Kiinstler
und Literaten ausiibten.

Schwieriger fillt es Deutschen wie Schweizern,
die Politik der Linder und Kantone zu verstehen.
Die politischen Kompetenzen deutscher Linder
und schweizerischer Kantone verhalten sich, grob
gesprochen, umgekehrt proportional zu ihrer
Grbsse. Besonders deutlich kommt dies in ihren
Finanzen zum Ausdruck. Die Schweizer Kantone,
seien sie auch noch so klein, besitzen Finanzauto-
nomie. Sie sind verantwortlich fiir ihre Einnah-
men, Ausgaben und den Haushaltsausgleich. Zu
diesem Zweck kdnnen sie Steuern, insbesondere
die Einkommensteuer, festsetzen. Die deutschen
Linder, seien sie auch noch so gross, besitzen
lediglich eine Haushaltsautonomie; sie diirfen
ausgeben, was ihnen an zentral beschlossenen
Steuern zusteht oder ihnen an Steuerquoten und
Finanzausgleich zugeteilt wird. Diese Mittel sind

Die politischen Kompetenzen deutscher Linder und
schweizerischer Kantone verhalten sich, grob
gesprochen, umgekehrt proportional zu ihrer Grosse.

* Charles B. Blankart
und Erik R. Fasten:

«Foderalismusreform
auf der Kippe». FAZ
vom 29, Mirz 2008,

** In einer von Spiegel
Online vom 5. April
2001 angefiihrten
reprisentativen
Umfrage sprachen sich
75 Prozent der Biirger
fiir direkte Demokratie
auf Bundesebene aus.
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zwar formal nicht zweckgebunden, aber durch
eine grosse Zahl von Bundesgesetzen eingeteilt.
Eventuelle Haushaltslécher diirfen die Linder,
was nicht unproblematisch ist, durch Kredite
stopfen und, was noch bedenklicher ist, sie konn-
ten bis zum Berlin-Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts von 2006 davon ausgehen, notfalls durch
die Bund-Linder-Gesamtheit aus ihren Schulden
ausgeldst zu werden.

Um diesen Schwachpunkt zu beseitigen, wiir-
de ein Schweizer vorschlagen: Erklirt doch die
Linder fiir finanziell selbstverantwortlich. Dann
werden sie — wie bei uns die Kantone — aus eige-
nem Antrieb sorgfiltig haushalten. Manche wer-
den zusitzlich Schuldenbremsen einrichten, um
ihre Bonitit am Kreditmarkt zu dokumentieren.
Das bringt ihnen giinstigere Kreditzinsen. Durch
Selbstverantwortung wiirde der Foderalismus zu
einer sich selbst steuernden Institution.

Die Idee eines Bundesstaates als Gemein-
schaft sich selbst steuernder Einheiten ist freilich
fiir viele deutsche Politiker schwer zu erfassen, ja
systemwidrig. Aus der Sicht der Bundesregierung
erhilt der Bundesstaat erst als «unitarischer Bun-

desstaat» einen Sinn. Er ist ein Instrument im
Wahlkalkiil der Bundesregierung. Die Kanzlerin
versucht, d6ffentliche Gelder so auf die Linder
zu verteilen, dass sie wiedergewihlt wird. Féde-
ralismus wird nicht als «Autonomie», sondern
als «Governance» verstanden. So lisst sich auch
begreifen, dass der Bundesfinanzminister die ak-
tuelle Foderalismusreform II zum Anlass nimmt,
die Linderhaushalte verstirkt unter die Kontrolle
des Bundes zu bringen. Ob er sich damit durch-
setzen wird, werden die laufenden Verhandlun-
gen zwischen Bund und Lindern zeigen.*

In Deutschland wie in der Schweiz werden
die wichtigsten politischen Entscheidungen auf
Bundesebene getroffen: von der Exekutive, und
der Legislative in den beiden Kammern des Parla-
ments. Beide Staaten haben ein Zweikammersy-
stem. Weil aber in Deutschland die Bundesregie-
rung versucht, viele Gelder von oben nach unten,
vom Bund an die Linder, zu verteilen, entsteht
Streit, vor allem in der Linderkammer, dem
Bundesrat. Hinzu kommt, dass im deutschen
Bundesrat fast immer eine andere Couleur in der
Mehrheit vorherrsche als im Bundestag und somit
Entscheidungen schwierig durchzusetzen sind.

In einem Punkt besteht ein fundamentaler
Unterschied zwischen den beiden Staaten: in Re-
ferendum und Volksinitiative, also im Recht der
Biirgerinnen und Biirger, Parlamentsbeschliisse
an der Urne noch einmal zu tberpriifen und
tiber die Urne neue Vorlagen fiir den politischen
Prozess bindend einzubringen. Solche direkten
Abstimmungsrechte werden von 75 Prozent der
Deutschen befiirwortet.** So will es im Prinzip
auch das Grundgesetz, wo es im zentralen Art. 20
Abs. 2 heisst: «Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.
Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmun-
gen und durch besondere Organe der Gesetzgebung,
der vollziehenden Gewalt und der Rechisprechung
ausgeiibt.» Bis heute ist jedoch der Passus «und
Abstimmungen» nicht eingeldst worden. Was
einst angedacht war, wurde nach 1949 wegen
des herannahenden Kalten Krieges verschoben
und auch nach dessen Beendigung und der Wie-
dervereinigung Deutschlands nicht umgesetzt.
Verbindlich sind die Volksabstimmungen hiufig
nicht Die etablierten Politiker und Parteien woll-
ten ihre Macht nicht mit den Biirgern teilen. Ein
Dissens besteht also hier weniger zwischen Deut-
schen und Schweizern als zwischen jenen und
den etablierten deutschen Politikern, die immer
wieder zu begriinden versuchen, warum direkte
Demokratie auf Bundesebene in Deutschland
nicht funktionieren kann.
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Unser neuvermihltes schweizerisch-deutsches
Paar wird auf einem Gang durch die Walhalla
berithmter Deutscher auch zu Ludwig Erhard,
dem Schopfer des deutschen Wirtschaftswun-
ders, gelangen. Im Jahr 1948, also vor sechzig
Jahren, realisierte er die Soziale Marktwirtschaft,
ein Konzept, das seinerseits auf Vordenker wie
Franz Bohm, Walter Eucken und Alfred Miiller-
Armack zurtickgeht. Idee und politische Realitdt
fallen aber nur zu oft auseinander. Dass Erhard
seine Soziale Markewirtschaft politisch umset-
zen konnte, verdankt er giinstigen Umstinden
der ersten Stunde. Wer als einfacher Deutscher
1945 vorankommen wollte, musste in erster Linie
arbeiten. Vom Staat, den es damals kaum gab,
konnten nur Kriegsversehrte und Fliichtlinge das
Notigste erbetteln. Nicht das Sozialprodukt als
Verteilungsmasse war von Bedeutung, sondern
wie jeder sich durchschlug. Daraus resultierte
dann das Sozialprodukt. Erhard sah nicht den
Nachteil, sondern den Vorteil dieser Situation.
Seine Uberzeugung war: «Je freier die Wirtschaft,
umso sozialer ist sie auch.»

Seine einzigartige Entscheidung war es, 1948,
einen Tag vor der Einfithrung der D-Mark, als
Direktor der «Verwaltung fiir Wirtschaft des Ver-
einigten Wirtschaftsgebietes» Westdeutschlands
alle Preisbindungen auf Giitern des tiglichen Be-
darfs aufzuheben. Damit war die Zeit der Ratio-
nierung tiberwunden, und zwar noch bevor ande-
re Staaten, wie die Siegermacht Grossbritannien,
dies schafften.

Das vordemokratische autoritire alliierte
Regime war fiir den Erfolg der Reformen wohl
von entscheidender Bedeutung. Im Oktober/
November 1948 wurde ein «Generalstreik» ge-
gen Erhards Wirtschaftsreformen in der britisch-
amerikanischen Bizone durch das Machtwort der
Alliierten beendet. Erhard brauchte sich nicht um
politische Mehrheiten zu kiimmern. Das dnder-
te sich mit der Griindung der Bundesrepublik
Deutschland im Jahr 1949. Nun gab es Parteien
und Interessengruppen, etwa fiir Kohle, Land-
wirtschaft oder Versorgungsdienstleistungen; es
gab Gewerkschaften, Rentner, 6ffentlich Bedien-
stete, die die Politik zu ihren Gunsten beeinflussen
wollten. Sie alle sollten nach dem Willen Erhards
im geplanten «Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen» den Regeln des Wettbewerbs un-
terworfen werden. Doch hier musste Erhard auf
der ganzen Linie nachgeben. Erst im Jahr 1957
gelang es iiberhaupt, das Gesetz zu verabschie-
den. Auch konnten nur Kartelle und dergleichen
in diesem Gesetz gebannt werden (allerdings we-
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sentlich frither, als dies in der Schweiz gelang).
Missbrauchsaufsicht und Fusionskontrolle ka-
men erst spiter. Nicht angetastet blieben und
erst in den 1990er Jahren dereguliert wurden die
wettbewerblichen Ausnahmebereiche von Ener-
gie, Verkehr, Transport, Gesundheit, Post und
Telekommunikation. Dies waren Erbstiicke der
korporatistischen nationalsozialistischen Plan-
wirtschaft der 1930er Jahre. Aber nicht nur; sie
waren auch Ausdruck des korporatistischen Den-
kens jener spiteren Zeit, und darin waren nicht
nur die Deutschen, sondern auch die Schweizer
befangen. Die Schweizer kdnnen sich nicht auf
die Schulter klopfen und sagen: bei uns war alles
anders. Denn wir finden da die gleichen wett-
bewerblichen Ausnahmebereiche in den Versor-
gungssektoren wie in Deutschland.

Damit hitten ja heute beide Staaten ganz ihn-
liche Wirtschaftsverfassungen, meinte darauf die
Schweizerin. Nein, entgegnete der Partner. Wir
haben in Deutschland michtige Interessengrup-
pen, beispielsweise die Gewerkschaften. Deren
Macht griindet auf dem Grundgesetz und auf

Damit hitten ja heute beide Staaten ganz dhnliche
Wirtschaftsverfassungen, meinte die Schweizerin.

Nein, entgegnete der deutsche Partner.

dem dreistufigen System der Arbeitsgerichte,
die die allgemeinen Vorgaben des Grundgeset-
zes konkretisieren und bisweilen erginzen. Alle
strittigen Fille von Arbeitsverhiltnissen kommen
vor diese Gerichte. Nicht alle werden von den
Gewerkschaften gewonnen. Aber die, die gewon-
nen werden, kumulieren sich iiber die Zeit zu ei-
nem undurchdringlichen Dickicht von Arbeits-
marktregulierungen. So wurde die anfinglich
parititische Arbeitsverfassung Schritt fiir Schritt
gewerkschaftlich dominiert. Das Giinstigkeits-
prinzip wurde eingefithrt und ausgedehnt, die
nachwirkende Bindung der Arbeitgeber an die
Tarifvertrige hochstrichterlich verankert, der
Kiindigungsschutz massiv ausgedehnt, der fri-
here Eckpfeiler der Friedenspflicht wurde durch
die Zulassung von Warnstreiks seiner Funktion
enthoben. Uber Gesetz wurde schliesslich die ge-
werkschaftliche Mitbestimmung auf Unterneh-
mensebene durchgesetzt.

Andere Interessengruppen verstehen es, sich
bei der Regierung als «nationale Champions» zu
qualifizieren, um im Gefolge subventioniert oder
sonstwie industriepolitisch begiinstigt, im inter-
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nationalen Wettbewerb mit den Grossen anderer
Staaten mitspielen zu diirfen. Beispiele finden
sich in Energie, Logistik und Verkehr. Mei-
stens enden solche Versuche in einem Fiasko fiir
Deutschland und den deutschen Steuerzahler.

Es kommt dann zu einer neuen, heute noch
weitgehend unbekannten Wirtschaftsordnung,.
Deutlich wird dies an der Wahrnehmung des So-
zialprodukts. Dieses ist nicht mehr, wie einst zu
Erhards Zeiten, die Summe individueller Anstren-
gungen, sondern es ist ein «Kollektivgut», das so
zu verteilen ist, dass alle vertretenen Anspriiche
befriedigt werden und ein gewisses Minimum an
Produktionsanreizen fiir die industriepolitisch
gewollten Branchen und Grossunternehmen der
«Wirtschaft» noch erhalten bleibt.

Besonders deutlich kommt dieses «Kollektiv-
gut-Modell» des Sozialprodukts im Teilbereich
der Energiewirtschaft zum Ausdruck. Die Sub-
ventionierung erneuerbarer Energien kostete die
Bundesbiirger im Jahr 2006 etwa 3,2 Milliarden
Euro, wofiir die deutsche Stromwirtschaft EU-
Umwelt-Zertifikate einspart, die dann verkauft

Der helvetische Féderalismus wirkt wie ein
Wellenbrecher: die Wogen der oft aus Deutschland

stammenden Ideologien werden vom féderalen

Pluralismus abgebremst.

CHARLES BEAT
BLANKART, geboren
1942 in Luzern, ist
Professor fiir
Volkswirtschaftslehre
an der Humboldt-
Universitit zu Berlin.
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und in anderen Industrien oder Staaten verbraucht
werden. Der Nettoeffekt auf die CO,-Bilanz ist
exake null. Es wird dort verbraucht, was hier ein-
gespart wird. Aber die durch die Einspeisung er-
zielten Subventionen kommen einer neuen Klasse
von Interessengruppen der Umweltindustrie zu-
gute. Schon ganze Windmiihlenwahlkreise leben
von diesen Subventionen und stellen durch ihre
Stimmkraft sicher, dass die Subventionspolitik
perpetuiert wird. Subventioniert werden ferner
politisch gefiigige Klima-Think-Tanks, die die
Politik der Regierung «politisch korrekt» unter-
fiittern und sich so ihre Finanzierung sichern. Es
entsteht ein in sich geschlossener «politisch-indu-
strieller Komplex». Die Soziale Marktwirtschaft
kann heute, sechzig Jahre nach ihrer Griindung
durch Ludwig Erhard, als politisch tot bezeichnet
werden.

Gibt es solche Tendenzen auch in der Schweiz?
Natiirlich, antwortet die Schweizer Partnerin.
Auch in der Schweiz finden sich die bekannten
korporatistischen Interessengruppen, von der
protegierten Landwirtschaft tiber Gewerbe, Ar-

beit, Verkehr bis zu éffentlichen Diensten und
dem Gesundheitswesen. Nur der Kohlebergbau
fehlt. Auch sie sind typische Inlandindustrien,
die das Sozialprodukt als Kollektivgut betrachten.
Aber es bestehen doch Unterschiede zu Deutsch-
land. Erstens gibt es wegen des Féderalismus in
der Schweiz keine bundeseinheitliche Meinung,
sondern mindestens 26 kantonale Meinungen.
Die Macht ist verteilt. Innovationen kénnen auf
kantonaler Ebene ausprobiert und bei Erfolg von
den Nachbarn iibernommen werden. Zweitens
ist die Schweiz in stirkerem Masse als Deutsch-
land vom Export abhingig. Wettbewerbsfeindli-
che Interessenpolitik schligt sich unmittelbar in
der Wettbewerbsfihigkeit der Schweizer Unter-
nehmen nieder, die sich dann gegen politische
Experimente wehren. Drittens sind die sogenann-
ten «Anspruchsrechte» in der Schweiz in geringe-
rem Ausmass formal verankert als in Deutschland.
Gewerkschaften haben deutlich weniger zu sagen.
Eine SP-Initiative zur unternehmerischen Mit-
bestimmung wurde 1976 von Volk und Stinden
abgelehnt. Von flichendeckender Anwendung
von Lohn- und Gehaltstarifen wird abgesehen,
wenn eine strikte Einhaltung fiir das Uberleben
eines Unternehmens gefihrlich wird. Viertens
scheitern regulierende oder stark umverteilende
Gesetzesvorlagen oft an der Volksabstimmung, so
etwa die «Kapitalgewinnsteuer» von 2001, die In-
itiative «Gesundheit muss bezahlbar bleiben» aus
dem Jahr 2003 oder die wochentliche Hochstar-
beitszeit im Jahr 2005. Fiinftens wurden einige
wettbewerbshemmende Regulierungen, wie bei-
spielsweise das Arbeitsvermittdlungsmonopol, in
der Schweiz gar nie eingefiihrt.

Solche Schranken verhindern es bislang, dass
in der Schweiz das Sozialprodukt in grésserem
Umfang zum «Kollektivgut» wird. Bestrebungen,
es politisch zu pliindern, konnen sich bislang nur
beschrinkt durchsetzen. Manche Debatte, die
in Deutschland verbissen geftihrt wird, lduft in
der Schweiz ins Leere. Der Foderalismus wirkt
wie ein Wellenbrecher: die Wogen der oft aus
Deutschland stammenden Ideologien werden
vom foderalen Pluralismus abgebremst, und von
den grossen Debatten bleibt am Schluss nur noch
ein Schiumchen iibrig. So war es auch mit unse-
rem jungen Paar. Stillschweigend kamen sie iiber-
ein, nicht immer alles gleich grundsitzlich 16sen
zu wollen, sondern Probleme pragmatisch Schritt
tur Schritt anzupacken.
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Es gibt beides: die getriumte und die wirkliche
Schweiz. Der Unterschied ist kleiner, als viele glauben.
Warum deutsche Unternehmer ihr Gliick in der
Schweiz versuchen.

(3) Vom Schwarm und

Schwirmen

Karen Horn

Das schwirmerische Bild, das die meisten Deut-
schen von der Schweiz haben, ist das eines Sehn-
suchtsorts. Wenn dieses Bild Schaden nihme,
wire nicht so sehr die Eidgenossenschaft beschi-
digt, sondern vor allem das triumerische Selbst-
verstindnis der Deutschen. Sag mir, wonach Du
Dich sehnst, und ich sage Dir, wer Du bist...

In diesen Wachtriumen ist die Schweiz ein
kleines, tiberschaubares, heimeliges und wohlha-
bendes Land im Siiden, in dem die Biirger ver-
niinftiger sind und vieles selbst direkt entschei-
den, wo der soziale Zusammenhalt enger und
harmonischer ist, wo die Verfassung die Frei-
heitsrechte und somit auch das Bankgeheimnis
besser schiitzt, wo die Politik kliiger steuert und
weniger besteuert, wo die Wirtschaft schier gott-
gegeben brummt und Vollbeschiftigung herrscht.
Es kommt noch der schlichte Wohlfiihlfaktor
hinzu, den eine spektakulire Landschaft dem
Betrachter gratis spendiert, tagein, tagaus.

Das alles ist dabei nicht nur ein schoner
Traum, es ist auch rtatsichlich so. Die Schweiz ist
eine positive soziale Realitit, ein erfolgreiches Ex-
periment des politischen Zusammenlebens, das
bekanntlich seit mehr als 700 Jahren ablduft, und
dies in einer zwar beriickenden, den Biirgern aber
seit eh und je einiges an Beharrlichkeit und Krea-
tivitdt abverlangenden Topographie. Naiv ist die
sehnsiichtige Wahrnehmung also durchaus nicht,
zumal die Deutschen auch einen kiihlen Blick
fiir Schattenseiten haben: fiir die vergleichsweise
hohen Lebenshaltungskosten, eine nicht immer
ganz einfache innere Integration, eine starke so-
ziale Kontrolle, eine gewisse Enge.
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Der Deutsche ist zwar romantisch veranlagt,
aber er kann auch rechnen. Und das prizise. So
geben fiir die Entscheidung vieler Deutscher, ihr
Gliick im Nachbarland zu versuchen, zumeist
materielle Griinde den Ausschlag. Der ertriumte
Wohlfiihlfaktor greift erst spiter — aber er greift
verlisslich. Enttiuscht wird kaum einer, und ein
Fiinftel will fiir immer bleiben. Wie der Schwei-
zer Internet-Vergleichsdienst comparis.ch her-
ausgefunden hat, kommen die meisten deutschen
Einwanderer aus rationalen Griinden — wegen
der Aussicht auf mehr Lohn, geringere Steuern
und bessere Beschiftigungsaussichten. Bei einer
Arbeitslosenquote von 2,4 Prozent (Mai 2008)
in der Schweiz und 9,1 Prozent in Deutschland
ist vor allem letzteres ein zugkriftiges Argument.
Wenn die Deutschen erst einmal da sind, verlie-
ren die materiellen Griinde fiir sie freilich an Be-
deutung, und sie freuen sich vor allem iiber das
schéne Land und die netten Menschen.

Auch das ist nicht nur schéner Traum, der im
Alltag dann rasch weicht, sondern Realitit, aller
medialen Stimmungsmache im «Blick» (unter der
hiisslichen Uberschrift «Wie viele Deutsche ver-
trigt die Schweiz?») zum Trotz. Im vergangenen
Jahr sind unter dem neuen Regime der Personen-
freiziigigkeit netto gut 30’000 Deutsche in die
Schweiz gekommen, vor allem gut ausgebildete
Fachkrifte aus dem Dienstleistungssektor. Die
Deutschen sind damit die am raschesten wach-
sende Volksgruppe in der Schweiz; man spricht
von der «neuen deutschen Welle». Derzeit betrigt
ihre Zahl rund 202’000, bei einer Landesbevol-
kerung von etwa 7,6 Millionen. 202’000, das
ist zwar immer noch weniger als vor dem ersten
Weltkrieg, als es 220’000 waren. Aber es bedeutet
eine Verdoppelung innerhalb von acht Jahren.

Im Stadtbild ist es lingst sichtbar, vor allem in
den Metropolen. Wer kennt sie nicht, den sich-
selnden Kellner im Café an der Bahnhofstrasse in
Ziirich oder die rheinische Kassiererin im Kauf-
haus? Die Sorgen mancher Schweizer, dass die
Deutschen ihnen Arbeitsplitze wegnehmen oder
zumindest die Lohne driicken, haben sich nach
einer Analyse des Staatssekretariats fiir Wirtschaft
(Seco) nicht bewahrheitet.

Aber auch Unternehmer und ihre Unterneh-
men zieht es in wachsender Zahl in die Schweiz,
kleine wie grosse, Eigentiimer-Unternehmer wie
auch Manager. Gerade letztere bezeichnet Roger
Koéppel, Verleger und Chefredaktor der «Welt-
woche», als einen «Segen fiir die Schweiz» und
lobt insbesondere die Arbeit von Christoph
Franz bei Swiss, Jiirgen Dormann bei ABB, Car-
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sten Schloter bei der Swisscom und Martin Kall
bei Tamedia. Auch Thomas Limberger hat bei
Oerlikon Grosses geleistet, obschon ihm sein
hohes Salir am Ende tibelgenommen wurde und
er einpacken musste. Ulrich Schumacher, einst
Vorstandsvorsitzender des Halbleiterherstellers
Infineon, drohte 2003 nur — vor dem Hinter-
grund der deutschen Steuern und der Auswiichse
der deutschen Mitbestimmung — mit Standort-
verlagerung, stiftete aber doch einigen Aufruhr.
Spektakulir war im selben Jahr die dann auch
tatsichlich erfolgte Standortflucht Theo Miillers,
des Alleineigentiimers von Miiller-Milch, der ge-
gen die enteignende deutsche Erbschaftsteuer zu
Felde zog und noch immer zicht. Der Westfale
Otto Happel, chemals GEA-Grossaktiondr und
heute immerhin einer der 300 reichsten Ein-
wohner der Schweiz, hat im Kunst- und Kultur-
zentrum Luzern seine Holding angesiedelt, die
Vermogensverwaltungsgesellschaft Luserve AG.
Doch reine Standortfluchten sind selten und von
ganzen Schwirmen deutscher Unternehmen, die
in die Schweiz einfallen, kann auch keine Rede

In Deutschland sind 1’200 schweizerische
Unternehmen titig, und diese setzen im Jahr rund 76
Milliarden Euro um und beschiftigen mehr als

250’000 Menschen.
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sein, mancher Aufregung in Deutschland und in
der Schweiz zum Trotz.

Die meisten deutschen Unternehmen haben
sich nicht im engeren Sinne verlagert, sondern
schlicht Niederlassungen gegriindet, allen voran
fast simtliche deutschen Banken, von der Deut-
schen Bank bis zu Berenberg. Und dabei wird
immer scharf gerechnet. Offiziell sind rund 1’000
deutsche Unternchmen als in der Schweiz titig
gemeldet, mit einem Jahresumsatz von insgesamt
gut 46 Milliarden Euro und fast 100’000 Mitar-
beitern. Der Geschiftsfiithrer der Handelskam-
mer Deutschland—Schweiz, Ralf Bopp, schitzt
die tatsichliche Zahl (einschliesslich der Unter-
nehmen, die zu klein sind, um gemeldet werden
zu miissen) aber etwa doppelt so hoch. Was in all
der kiinstlichen Aufregung iiber die «neue deut-
sche Welle» gern vergessen wird, ist die Tatsache,
dass die Bilanz in umgekehrter Richtung noch
beeindruckender tont. In Deutschland sind of-
fiziell 1’200 schweizerische Unternehmen titig,
und diese setzen im Jahr rund 76 Milliarden Eu-
ro um und beschiftigen mehr als 250’000 Men-

schen. In realer Rechnung diirften sich auch die-
se Zahlen verdoppeln.

Dass es die Wirtschaft in die Schweiz zieht
— Kunststiick, mag man meinen, angesichts
der niedrigen personlichen Steuern und Un-
ternehmenssteuern sowie der hdchst kreativen
Wirtschaftstérderung der Kantone. Der grosse
Unterschied zu Deutschland in dieser Hinsicht
sind die Spielriume, die das foderale System den
Kantonen in der Besteuerung ldsst. Ralf Bopp
bescheinigt den Kantonalverwaltungen «grdssere
Gesprichsbereitschaft» und eine Flexibilitit, die
regelmissig in Sondervereinbarungen mindet.
Die Kantone Obwalden und Schaffhausen hatten
zudem 2005 mit einer degressiven Besteuerung
von Einkommen und Vermogen Furore gemacht;
inzwischen sind die entsprechenden Gesetze vom
Bundesgericht jedoch gekippt worden.

So wichtig, wie das Klischee es glauben
macht, ist der im Vergleich mit Deutschland
behutsamere fiskalische Zugrift und die aktive
Wirtschaftsférderung freilich nicht — auch wenn,
wie Bopp sagt, die Deutschen da «sehr alert»
sind. Gréssere Anziehungskraft noch entfalte
die umfassendere unternehmerische Freiheirt,
die man in der Schweiz geniesse. So seien die
Unternehmer frei von der unternehmerischen
Mitbestimmung, und derart einengende und
teure Vorschriften wie das deutsche Antidiskri-
minierungsgesetz gebe es auch nicht. Es gibt so
gut wie keine Streiks — die dezentral organisier-
ten Gewerkschaften tiberspannen den Bogen sel-
ten. Eine weitere Erleichterung ist der geringere
Kiindigungsschutz. All dies heisst freilich nich,
dass es in der Schweiz besonders brutal zugehe.
Wie Ralf Bopp betont, erlaubt es diese Flexibili-
tdt den Unternehmen vielmehr, den gesamewirt-
schaftlichen Strukturwandel laufend im Inneren
nachzuvollziehen, und das hilt die Wirtschaft
wettbewerbsfihiger.

Auch das technologische Umfeld in der
Schweiz ist besonders giinstig, mit der grossen
Dichte von Forschungseinrichtungen wie den
Eidgendssischen Technischen Hochschulen in
Zirich und Lausanne sowie den Universititen
im ganzen Land. Zudem sind die Behordenwege
kiirzer und einfacher als in Deutschland, die Pla-
nungssicherheit ist grosser, die Sozialabgaben lie-
gen weit niedriger, die Infrastruktur ist umfang-
reich und gut im Schuss. Und schliesslich wird in
der Schweiz mehr gearbeitet als in Deutschland.
Die Wochenarbeitszeit in der Schweiz betrigt
durchschnittlich 41 Stunden, gegeniiber 36 Stun-
den in Deutschland, und in der Schweiz sind fiir
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einen Arbeitnehmer unter 50 Jahren 4 Wochen
Utlaub tiblich, gegeniiber 6 Wochen in Deutsch-
land. Wichtig seien auch die niedrigeren Lohn-
nebenkosten, sagt Bopp. Dass in der Schweiz die
Arbeitgeber keine Krankenversicherungsbeitri-
ge fiir ihre Angestellten entrichten miissten, sei
schon cine spiirbare Entlastung.

Fir viele deutsche Unternehmen ist die
Schweiz dariiber hinaus auch schlicht als Markt
attraktiv. Das Engagement der Deutschen in der
Schweiz ist in der Regel kein kurzer, schwirmeri-
scher Flirt, sondern es ist auf Dauer angelegt. So
hat sich der Elektroinstallationsspezialist OBO
Bettermann schon vor vielen Jahren im Kan-
ton Nidwalden niedergelassen, Trumpf hat in
Griisch (Graubiinden) eine Filiale gegriindet, Al-
di plant jetzt die Errichtung des schweizerischen
Hauptsitzes in Schwarzenbach in der Ostschweiz.
Der Schraubenhindler Wiirth sitzt in Arlesheim.
Die Wiirth AG (Schweiz) wurde schon 1962 mit
dem einfachen Ziel gegriindet, in der Schweiz
Fuss zu fassen und Marktanteile zu erobern. Aus
dem Zweimannbetrieb der Anfangszeit ist in 46
Jahren ein Unternehmen mit 572 Mitarbeitern
und einem Jahresumsatz von 146,1 Millionen
Franken entstanden. «Die Miglichkeit zur Po-
tentialausschopfung auf dem Schweizer Markt war
entscheidend fiir die Eviffnung der Auslandsgesell-
schaft», sagt Andrea Frei von der Wiirth Inter-
national AG, die in Chur ihren Sitz hat und als
Konzerndienstleisterin iibergeordnete Aufgaben
tir die gesamte Wiirth-Gruppe wahrnimmr.
«Da hat sich gar nicht die Frage gestellt, was in der
Schweiz besser ist als in Deutschland. »

Und dennoch hat die Schweiz klare Stirken.
Bopp nennt die Nihe zum Kunden, zu den Lie-
feranten, zu Deutschland, die zentrale Lage in
Europa, die Qualitdt der Arbeitskrifte — das al-
les sei «Spitze». Allerdings miisse, wer sich in der
Schweiz unternehmerisch betitigen wolle, den
Markt vorher sorgfiltig sondieren, warnt er. Man
miisse sich die Kleinheit des Schweizer Markts
bewusst machen: «Fiir viele rechnet sich das nicht.»
Und man diirfe nicht vergessen, dass die Schweiz
trotz der Personenfreiziigigkeit noch immer kei-
ne Zollunion mit der EU habe, dass es also wei-
terhin Grenzkontrollen im Warenverkehr gebe
— das koste Geld und sei listig. Und schliesslich
gehe die foderale Vielfalt der Schweiz damit ein-
her, dass es nicht nur fiskalische Flexibilitit, son-
dern auch vielfiltige, voneinander abweichende
Bestimmungen in den 26 Kantonen gebe — und
damit auch ein gewisses Mass an Intransparenz
und Zusatzadministration.
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Doch auf jeden Fall ist die Schweiz gesamt-
wirtschaftlich ein sicherer Hafen — zumal jetzt,
in einer Zeit, wo der Aufschwung in Deutsch-
land abflaut und das Wirtschaftswachscum in der
Schweiz, trotz des bereits hohen Wohlstandsni-
veaus, kriftiger und stabiler ist als andernorts,
mit Zuwachsraten des Bruttoinlandprodukts
von 3,1 Prozent im vergangenen Jahr und noch
geschitzten knapp 2 Prozent im laufenden Jahr.
Das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (Seco) rech-
net, trotz der Abschwichung der Weltkonjunkeur
infolge der Finanzmarktkrise und den gestiege-
nen Rohstoffpreisen, nicht mit einem starken
Abschwung, sondern erwartet eine — allerdings
verlangsamte — Fortsetzung des Wachstums in
der Schweiz, nicht zuletzt dank einer robusten
Inlandnachfrage. Die Inlandnachfrage als Wachs-
tumsmotor, das ist den Deutschen fremd. Darin
zeigt sich abermals das hohe Wohlstandsniveau
der Schweiz, wo das Pro-Kopf-Einkommen 2007
nach Berechnungen des Internationalen Wih-
rungsfonds 40’590 Dollar betrigt, gegeniiber
33’023 Dollar in Deutschland.

* TW Koln/WKO/
Avenir Suisse (2007):
«Das DACH-
Reformbarometer.
Reformpolitik in
Deutschland,
Osterreich und der
Schweiz».

Das Engagement der Deutschen in der Schweiz ist in
der Regel kein kurzer, schwirmerischer Flirt, sondern

es ist auf Dauer angelegt.

Nicht nur ist der Standort Schweiz — schon so,
wie er ist — komfortabel. Auch die derzeit deut-
lich erlahmende Reformdynamik in Deutschland
macht die Eidgenossenschaft im Vergleich attrak-
tiver, wie das jiingste DACH-Reformbarometer
des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéln, der
Wirtschaftskammer Osterreich und von Avenir
Suisse verdeutlicht.* Zwar werden darin als noch
lauernde Schwachpunkte der Schweiz die Fehlan-
reize in den Sozialsystemen genannt, die verhin-
dern, dass das Arbeitsangebot besser ausgeschopftt
wird; die starre Altersbegrenzung der Erwerbsti-
tigkeit; die ausbleibende Verlagerung von direk-
ten zu indirekten Steuern. Doch das sind Klagen
auf hohem Niveau. Schwirmen fiir die Schweiz:
das ist weiterhin erlaubt.

KAREN HORN,
geboren 1966 in Genf,
ist promovierte
Volkswirtin und leitet
das Hauptstadtbiiro
des Instituts der
deutschen Wirtschaft
Kéln (IW).
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Deutsche Schriftsteller und Intellektuelle begegnen
dem Schweizertum mit grosster Skepsis, von

deutschen Politikern ganz zu schweigen. Einem
Schweizer Gelehrten in Deutschland bleibt deshalb
kaum etwas anderes iibrig, als die ihm zugedachte
Rolle zu tibernehmen — die Rolle des putzig-
polyglotten Eingeborenen aus dem helvetischen
Kultursphirenreservat.

(4) Wehret den Schweizern!

Andreas Urs Sommer
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Sag’ an, Helvetien, du Heldenvaterland!

Wie ist dein altes Volk dem jetzigen verwands?
Albrecht von Haller

Ein ilterer Kollege, hauptberuflich mit den Sym-
bolen politischer Selbstdarstellung beschiftigt,
fragte mich neulich in den Wandelhallen einer
siddeutschen Universitit, was denn eigentlich
mit der Armbrust geschehen sei, die den Produk-
ten aus der Schweiz stets ihr unverwechselbares
Geprige gegeben habe. Sie sei ihm, obwohl er
mindestens zweimal jihrlich einen Ausflug in die
dunkel lockende Welt siidlich von Lérrach und
Konstanz unternehme, kaum mehr begegnet. Da-
bei hitte ihm die Armbrust stets als Inbegriff des
Schweizertums gegolten.

Die Frage des deutschen Kollegen stiirzt
mich in beredte Ratlosigkeit. Wie konnte mir
als Schweizer entgangen sein, dass die Armbrust
als Kennzeichen und Giitesiegel der helvetischen
Herkunft eines Produkts sich irgendwann ver-
fHiichtigt haben musste, so sehr, dass sie meinem
Gedichtnis beinahe entschwunden war? Ich gab
dem Kollegen zu verstehen, dass ich mich nicht
einmal mehr entsinne, ob die Sehne der Arm-
brust gespannt war — aber selbst wenn nicht, war
die Botschaft angedrohter oder praktizierter hel-
vetischer Schlagfertigkeit unmittelbar verstind-
lich. Weshalb jedoch wurden die Erzeugnisse der
Schweizer Industrie und Landwirtschaft klamm-
heimlich abgeriistet und durch nichtssagende
Aufkleber wie «Swiss Made» ersetzt? Schwerlich,

weil sich mittlerweile herumgesprochen hatte,
dass Pulverwaffen der Armbrust im Felde {iberle-
gen seien. Hingt der Verzicht auf das sprechende
Symbol der Selbstbehauptung daran, dass man
am Mythos jenes Helden irregeworden wire, der
vor dem Landvogtshut keine Demut hatte zeigen
und sich den letzten Pfeil fiir den Landvogt selbst
hatte vorbehalten wollen? Was sollte man einem
Wilhelm Tell abgewinnen, der nur noch in Max
Frischs Weichspiilversion («Wilhelm Tell fiir die
Schule») anstatt in Schillerscher Herbheit vor Au-
gen stand?

Allerdings war die Nationalbank der Privat-
wirtschaft bei der Entwaftfnung Tells schon lingst
zuvorgekommen. Der Finfliber stellt zwar offi-
ziell nur einen Alphirten mit Kapuzenhemd dar,
der aber trotzdem als Wilhelm Tell identifiziert
zu werden pflegt, malerisch passend zu der mit
Schild und Lanze bewehrten Helvetia auf den
niedrigeren Miinzwerten. Nur eben: dieser Tell,
ob vorgeblich oder nicht, kommt ohne Armbrust,
ja tiberhaupt ohne Wehr’ und Wafte aus oder hilt
sie zumindest ausserhalb des Bildrandes versteckt,
wo sich auch seine Hinde befinden miissen. Trotz
diesen fast schon pazifistischen, obrigkeitlichen
Vorgaben — das Miinzbild stammt aus der ersten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts — blieben privatwirt-
schaftliche Erzeugnisse noch mindestens 50 Jahre
lang Armbrust im Anschlag. Liessen sie von ihr
erst ab, als lingst die letzten Pfeile verschossen,
die letzten Landvégte durch die hohle Gasse ge-
ritten waren und ihre Rechnung mit Himmel und
Welt gemacht hatten? Zeigt der lange Abschied
von der Armbrust an, dass man den Willen zur
Selbstbehauptung, zur Existenz als wehrhaftem
Gartenzwerg Europas aufgegeben hat und nun,
wie alle andern auch, ganz unbewaffnet im Sand-
kasten der Globalisierung mitspielen méchte?
Hat die kindliche Naivitit des Imponiergehabes
mit der Armbrust der kindischen Hoflnung Platz
gemacht, die von den Spielkameraden gebacke-
nen Sandkuchen miissten so vorziiglich lecker
munden, dass der Schweizer sie sich unbesehen
aufschwatzen lassen konne?

Den deutschen Kollegen haben meine ad-hoc-
Mutmassungen {iber das Schicksal der Armbrust
(anstelle einer Antwort auf seine einfache Frage)
sichtlich irritiert. Er erwiderte, es werde doch so
schlimm nicht um das helvetische Selbstbewusst-
sein stehen, dass man sich ohne Wehr’ und Waf-
fen allen Zumutungen kampflos ergebe, die aus
der EU im allgemeinen und aus Deutschland im
besonderen kimen. Sicher hiitten die deutschen
Politiker nicht Unrecht, wenn sie von der Schweiz
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verlangten, Steuersiinderdaten auszuliefern, das
Bankgeheimnis abzuschaffen und den Fluglirm
einzustellen. Aber dies miisse doch die Schweiz
nicht gleich zur Selbstaufgabe bewegen. Denn sie
habe ja durchaus eine Existenzberechtigung, um-
geben und bedringt von Europa. Wenn es Bio-
sphirenreservate als Schutzgebiete bestimmter
Vegetationszonen gebe, weshalb nicht auch Kul-
tursphirenreservate? Und ist die Schweiz, fragt
mich mein Gegeniiber, nicht genau dies — ein
Kultursphirenreservat, bevolkert von putzig-po-
lyglotten Eingeborenen, die sich gastfreundlich,
diskret und vor allem ruhig und neutral verhiel-
ten? Neutral, allem und jedem gegeniiber, solan-
ge nur die eigene Kasse stimmt? Die Neutralitit,
so der Kollege, sei ja, wie ein deutscher Aussenpo-
litiker kiirzlich spitz bemerkt habe, nichts weiter
als der Versuch, sich aus der Politik und damit
aus der Verantwortung fiir alles hinauszustehlen,
was jenseits des eigenen Gartenzauns liege.

Der Kollege redet sich in Rage. Jahrzehntelang
habe er steif und fest an das moralische Vorbild
einer Schweiz geglaubt, die sich aus allen fremden
Hindeln heraus- und dabei das Ethos der Huma-
nitit hochgehalten habe. Er sei bereit gewesen, fiir
die Schweiz als das bessere Deutschland jederzeit
die Hand ins Feuer zu legen. Dann aber habe er
sich beide Hinde verbrannt, als die wahre Rolle
der Schweiz im Zweiten Weltkrieg ans Licht ge-
kommen sel, als die Banken um die Riickgabe der
judischen Vermégen gefeilschr, als die SVP ihren
populistischen Isolationismus zu predigen begon-
nen und als das Stimmvolk sich der Offnung zum
EWR und zur EU verweigert hitten. Moralischer
Niedergang in der dunkel lockenden Welt stid-
lich von Lorrach und Konstanz: als letzte Werte
gilten, so der deutsche Kollege, den Schweizern
nurmehr das Bankgeheimnis und der Steuerwett-
bewerb.

Konsterniert von der Erkenntnis, selbst viel-
leicht nichts weiter als ein entlaufener, putzig-po-
lyglotter Eingeborener eines politisch-moralisch
korrumpierten Kultursphirenreservats zu sein,
zog ich mich mit der Entschuldigung aus der Af-
fire, ich miisse jetzt zu meiner Vorlesung. Der
iltere Kollege blickte mir stirnrunzelnd nach, als
hitte ich an den Verfehlungen meines Landes ge-
wichtigen persdnlichen Anteil.

Einfach auf sich beruhenlassen konnte ich die
Sache nicht. Die unerquicklichen Stellungnah-
men deutscher Gegenwartspolitiker in schweize-
risch-deutschen Belangen, mit denen mich eine
Internet-Recherche drangsaliert, fesseln meine
Aufmerksamkeit freilich nicht nachhaltig. Zu
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sehr grinst den Leser daraus das 6konomisch-po-  * vgl. «Schweizer

litische Machtkalkil an, als dass man hier einem
unvoreingenommenen Blick auf den verdichtig
gewordenen Nachbarn begegnen kénnte. Zwar
ist in nachbarschaftlichen Beziehungen Unvor-
eingenommenheit ohnehin die seltene Ausnahme,
aber zumindest diirfte man in der Voreingenom-
menheit ein gewisses Reflexionsniveau erwarten.
Also grabe ich tiefer nach den geistigen Paten des
Schweiziiberdrusses, der aus den Ausserungen der
Kanzlerin ebenso wie aus denen des ilteren deut-
schen Kollegen spricht.

Man muss tief graben, bis in die Zeit der
Weimarer Republik. Da stosse ich etwa auf das
«Spektrum Europas», ein 1928 erschienenes
Buch des baltischen Grafen und Lebensphilo-
sophen Hermann Keyserling (1880-1946), das
neben anderen europiischen Nationen auch die
Schweiz einer scharfziingigen Analyse unterzieht:*
Die Schweizer «haben keine grosse Idee mebr, die
sie vertreten. Sie sind nicht mehr die Pioniere und
Protagonisten der europdischen Freiheit. Hier setzt

Monatshefte», Januar

1993, S. 14-21.

Der Kollege redet sich in Rage. Jahrzehntelang
habe er steif und fest an das moralische
Vorbild einer Schweiz geglaubt, die sich aus
allen fremden Hindeln heraus- und dabei

das Ethos der Humanitit hochgehalten habe.

denn das Intim-Tragische ein ... Die Schweizger
sind ihrer heutigen Stellung gar nicht angepasst. Sie
halten nicht nur nach wie vor auf rithrende Weise
daran fest, dass das Althergebrachi-Eidgendssische
vor allem zihlt: sie halten sich als Nation und Idee
fiir vorbildlich. In den Augen der gesamten iibri-
gen Welr existieren sie aber heute ausschliesslich als
Wirtsvolk und Wirtsland im weitesten Verstand. ...
Das Schweizerisch-Vilkische erfordert einen so engen
Rabmen, dass jede Erweiterung desselben, schon gar
Jjedes Heraustreten aus ilhm, das Positive des Urbilds
gerstort. Das gute Schweizertum ist unentrinnbar
schollengebunden. So wirks der von der Scholle so
oder anders Losgeliste zwangsliufig unerfreulich».
Wenigstens attestiert Keyserling den unge-
liebten Schweizern eine intime Tragik, auf die
ich fast schon wieder stolz sein kénnte. Immer-
hin verstehe ich jetzt das Stirnrunzeln des ilte-
ren deutschen Kollegen besser, der in mir einen
solchen von seiner Scholle abgeirrten Schweizer
erkannt haben musste. «Das Pochen der Schweizer
auf Freiheit in einer Welt, in der diese Gemeingut
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geworden, gehdrt vom Standpunkt der anderen ins
Kapitel der kapitolinischen Ginser. Womdglich
wire es 1928 und danach tunlich gewesen, dem
Schnattern dieser Ginse etwas mehr Gehor zu
schenken.

Unter den Zeitgenossen Keyserlings, die auf
die Ginse ohnehin nicht héren wollten, befand
sich auch der Staatsrechtler Carl Schmirt (1888—
1985). Als Kronjurist des Dritten Reiches lange
Zeit geidchtet und dennoch ein wichtiger Inspi-
rator fiir das politisch-philosophische und das
juristische Denken der Bundesrepublik, hat er
fiir die jlingsten Invektiven gegen die Neutralitit
als Praktik politischer Verantwortungslosigkeit
in «Die Kernfrage des Vélkerbundes» (1926) die
Steilvorlage geliefert:

«In zahllosen Aufsitzen und Broschiiren iiber
den Vilkerbund erscheint die Schweizer Eidgenos-
senschaft als ideales Vorbild ... Das Ideal wire also
eine Art Verschweigerung der Erde ... Ihre Politik
ist eine konsequente Politik dauernder Neutralitit,
also eine Politik, deren entscheidender Richipunkt
es ist, nicht in die Politik hineingezogen zu werden
oder, wenn man es scharf formulieren will: eine

Dem narzisstisch gekrinkten Schweizer in
Deutschland fillt auf, dass die Neutralitit gegen
aussen im Inneren ungleich grossere politische
Handlungsspielriume offenzuhalten scheint.

ANDREAS URS
SOMMER, geboren
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an der Universitit
Freiburg im Breisgau
und ist wissenschaft-
licher Kommentator der
Werke Friedrich
Nietzsches an der
Heidelberger Akademie
der Wissenschaften.
Seine «Kunst des
Zweifelns» erschien
eben in einer Neu-
ausgabe bei C.H. Beck
in Miinchen.
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Aussenpolitik der Vermeidung jeder Aussenpolitik.
Wie kann ein dauernd neutralisiertes Land das Vor-
bild der iibrigen Linder werden? Man miisste dann
doch vor allem erst einmal die ganze Erde daunernd
neutralisieren.»

Es versteht sich von selbst, dass Schmitt in
dieser Neutralisierung ein Ubel erkennt, das es
um jeden Preis abzuwenden gilt. Aber vielleicht
wire — jenseits der Freund-Feind-Unterschei-
dung, die Schmitt als Kern des Politischen zu
bemiihen pflegt — eine dauerhaft neutralisierte
Welt nicht die schlechteste politische Utopie.
Zumindest dem narzisstisch gekrinkten Schwei-
zer in Deutschland fillt auf, dass die Neutralitit
gegen aussen im Inneren ungleich grossere politi-
sche Handlungsspielriume offenzuhalten scheint.
Wire es beispielsweise in Deutschland méglich,
offen antieuropiisch zu politisieren, ohne der all-
gemeinen Achtung zu verfallen? Auch wenn man
die antieuropiische Politik gewisser helvetischer
Kreise nicht gutheisst, ist ihre schiere Moglich-
keit doch offenkundig ein Beleg fiir einen sehr

weitgespannten Freiheitsrahmen. Aussenpoliti-
sche Neutralitit ist vielleicht keine schlechte Rah-
menbedingung fiir eine ernsthafte politische Par-
tizipation des einzelnen, die sich beispielsweise
im demokratischen Deutschland letztlich daraut
beschrinkt, alle vier Jahre einen Abgeordneten
wihlen und tiglich die Zeitung lesen zu diirfen.
Sind es nicht die Deutschen selbst, die auf Politik
lingst verzichtet haben?

Immerhin erheben nicht allein die politisie-
rend-moralisierenden Schweizverichter in der
deutschen Geistesgeschichte ihre Stimmen. Ein
Kosmopolit und zeitweiliger Wahlschweizer
aus der preussischen Provinz Sachsen, Friedrich
Nietzsche (1844-1900), bevorzugt eine iiberpo-
litische Perspektive:

«Kithnbeit nach Innen und Bescheidung nach
AufSen, nach allem Auflens — eine deursche Verei-
nigung von Tugenden, wie man ehemals glanbie,
— habe ich bisher am schinsten bei schweizerischen
Kiinstlern und Gelehrten gefunden: in der Schweiz,
wo mir tiberhaupr alle deutschen Eigenschaften
bei weitem reichlicher weil bei weitem geschiitzter
aufzuwachsen scheinen als im Deutschland der Ge-
genwart. Und welchen Dichter hiitte Deutschland
dem Schweizer Gotifried Keller entgegenzustellen?
Hat es einen dhnlichen wegesuchenden Maler wie
Backlin? Einen dhnlichen weisen Wissenden wie ],
Burckhards? Thur die groffe Beriihmtheit des Na-
turforschers Hickel der griferen Rubmuwiirdigkeit
Riitimeyers irgend welchen Eintrag? — um eine Rei-
he guter Namen nur zu beginnen. Immer noch dort
wachsen Alpen- und Alpenthalpflanzen des Geistes,
und wie man zur Zeit des jungen Goethe sich aus
der Schweiz selbst seine hoben deutschen Antriebe
holte, wie Voltaire Gibbon und Byron dort ihren
tibernationalen Empfindungen nachzubingen lern-
ten, so ist auch jetzt eine zeitweilige Verschweize-
rung ein rathsames Mittel, wm ein wenig diber die
deutsche Augenblichkeits-Wirtschaft hinauszublik-
ken» («Nachgelassene Fragmente», 1881).

Bedarf das noch des Kommentars? Unter dem
Eindruck solcher Bekenntnisse ist man beinahe
versucht, die vielbeschworene Swissness zu einer
intellektuellen Tugend zu erkliren. Kein Isola-
tionismus, sondern ein munteres Bekenntnis zur
allenthalben bedrohten intellektuellen Autono-
mie, meinetwegen um den Preis, sie nur im Kul-
tursphirenreservat iiben zu diirfen. Gerade fille
mein Blick auf ecine alte Bleistiftschachtel, und
ich stelle fest, dass die Sehne der Armbrust nicht
gespannt war.
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Die Schweiz gilt bei vielen Politikern und Biirgern
unseres nordlichen Nachbarn als «Steueroase»:
schlaue Gesetze sollen fiir den Zufluss auslindischer
Gesellschaften sorgen und unverdienten Profit
garantieren. So will es die Legende. Warum

die deutsche Kritik am helvetischen Steuersystem

haltlos ist.

(5) Die Mir vom Steuerstreit

Pierre Bessard

Der deutsche Finanzminister Peer Steinbriick for-
dert einen «Kampf» gegen «Steueroasen». Es er-
staunt deshalb nicht, dass die deutsche Regierung
am prominentesten hinter einem Entscheid der
Europiischen Kommission steht, der helvetische
«Steuerprivilegien» anprangert. Demnach werden
kantonale Unternehmenssteuerregelungen der
Schweiz zugunsten von Holdings, gemischten
Gesellschaften und Verwaltungsgesellschaften als
eine Form wettbewerbsverzerrender staatlicher
Beihilfe dargestellt. Und natiirlich wird nach de-
ren Abschaffung verlangt.

Tatsache ist, dass die tiber 20’000 Holding-
Gesellschaften in der Schweiz ein Vermégen von
rund 500 Milliarden Franken verwalten. Ange-
sichts tiefgreifender Steuerreformen in vormals
verschlafenen Kantonen, wie Obwalden, und der
anhaltenden Attraktivitit von Kantonen wie Zug
ist keine Trendumkehr in Sicht — im Gegenteil.
Das Wachstum setzt sich fort: im Jahr 2007 wur-
den in der Schweiz 25 Prozent mehr Holdings
gegriindet als im Vorjahr.

Diese Beteiligungsgesellschaften werden zu
drei Vierteln von Schweizern aus der Taufe geho-
ben. Auf Auslinder entfielen 577 von den insge-
samt 2’113 Neugriindungen im Jahr 2007. Was
der deutschen Regierung ein Dorn im Auge ist:
besonders der Anteil der deutschen Holdinggriin-
der wichst. Hinter jeder zehnten neugegriindeten
Holding sind Deutsche am Werk, wobeti sie die
mit Abstand grésste Fraktion auslindischer In-
vestoren bilden, die ihre Beteiligungen von der
Schweiz aus verwalten.
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Die EU (und Deutschland) wirft der Schweiz
vor, ihre Holdingbesteuerung verstosse gegen den
Artikel 23 (iii) des Freihandelsabkommens von
1972. Im Text heisst es, «dass jede Hilfestellung
der dffentlichen Hand, welche die Konkurrenz un-
ter Unternebmen oder der Produktion von Waren
beeintrichtigt oder zu becintrichtigen drobt, mit
dem Geist des Abkommens unvereinbar ist».

Richtig ist, dass die EU sogenannte «staatliche
Beihilfen steuerlicher Art» grundsitzlich verbie-
tet. Sie setzt sich vor allem gegen eine Diskrimi-
nierung zwischen inlindischen Steuerpflichtigen
und jenen anderer Mitgliedstaaten ein, die ent-
weder durch eine niedrigere Besteuerung ange-
lockt oder umgekehrt gegeniiber ansissigen Steu-
erpflichtigen benachteiligt werden. In diesem
Zusammenhang wendet auch die EU seit 1997
einen «Verhaltenskodex» an, der jene Besteue-
rungsmassnahmen betrifft, die «den Standort fiir
wirtschaftliche Aktivititen in der Gemeinschaft
spiirbar beeinflussen oder beeinflussen kinnen».
Offensichtlich soll also der Kodex vor allem die
«Abstimmung mit den Fiissen» der Kapitaleigen-
tiimer innerhalb der EU unterbinden. So hat die
Europiische Kommission innerhalb ihres Gebiets
66 Steuerpraktiken identifiziert, die «schidliche»
Elemente aufweisen. Die Kommission fordert re-
gelmissig die Abschaffung oder Anpassung ent-
sprechender Steuerregimes in den Mitgliedstaa-
ten. Bedeutende Unternehmensstandorte, wie
Irland, Belgien und Luxemburg, mussten dhnli-
che «Steuerstreite» mit Briissel durchstehen — an
vorderster Front agierte iibrigens oft die deutsche
Regierung.

Grundsitzlich verwischt der Begriff der «staat-
lichen Beihilfe steuerlicher Art» den entscheiden-
den Unterschied zwischen «nicht nehmen» und
«geben», indem sie eine giinstige Besteuerung ei-
ner Subvention gleichstellt. Der Verzicht auf eine
Belastung wiirde also bereits eine Vergiinstigung
darstellen, was impliziert, dass die Einkommen
und Vermogen der Biirger generell und primir
dem Staat zustinden. Diese politische Aneignung
von Ressourcen stellt die europiische Rechtstradi-
tion auf den Kopf. Die ganze Problematik dieses
Denkens offenbart sich, wenn die Kommission
staatliche Beihilfen, darunter jene steuerlicher Art,
also in ihren Augen letztlich auch nicht erhobene
Steuern, definiert als «taatliche Ressourcen gleich
welcher Art, die den Wettbewerb verfilschen oder
zu verfilschen droben.

Dennoch die Frage: Wiren selbst nach EU-
Definition die kritisierten schweizerischen Steu-
erregimes {iberhaupt «staatliche Beihilfen steuer-
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licher Art»? Es wird zwischen inlindischen und
auslindischen Einkiinften unterschieden, und
darin liegt auch die Krux der Scheinargumenta-
tion der EU. Denn die kantonalen Regelungen
stellen gar keine Diskriminierung der inlindi-
schen und keine Vorzugsbehandlung auslindi-
scher Gesellschaften dar. Sie stehen vielmehr allen
wirtschaftlichen Akteuren offen — unbesehen von
deren Nationalitit oder deren Produktions- oder
Wirtschaftssektor. Die differenzierte Besteuerung
inlindischer und auslindischer Einkiinfte dient
lediglich dazu, eine mehrfache Besteuerung der-
selben Gewinne zu vermeiden.

Abgeschen davon regelt das Freihandels-
abkommen ausschliesslich den Handel mit be-
stimmten Waren. Es lisst keine Beurteilung der
Unternehmensbesteuerung unter dem Aspekt der
«Wettbewerbsverfilschung» zu, wie dies von der
EU behauptet wird. Die angeprangerten Steuer-
massnahmen bestanden schon 1972. Als Bestand-
teil des EU-Vertragswerks sind die Beihilferegeln
auch nicht auf das Drittland Schweiz anwend-

Das weniger gefrissige Schweizer Steuersystem erlaubt
es knappem Kapital, fiir produktive Zwecke

aufbewahrt und spiter in Deutschland wieder

eingesetzt zu werden.

PIERRE BESSARD,
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Direktor des Liberalen
Instituts in Ziirich.
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bar, ebensowenig wie der Verhaltenskodex, der
25 Jahre nach Inkrafttreten des Freihandelsab-
kommens zustande kam. Eine Beeinflussung des
Warenhandels zwischen der Schweiz und der
EU ist schon darum nicht maglich, weil Betei-
ligungsgesellschaften definitionsgemiss gar keine
warenverkehrsorientierte Tatigkeit ausiiben. Die
Kriterien der EU kénnen also keineswegs geltend
gemacht werden. Man kann es drehen, wie man
will: die Kritik des schweizerischen Steuersystems
beruht auf nichts.

Die Maskerade der EU-Hochsteuerlinder
wird noch offensichtlicher, wenn die Realitit
hinter den EU-Lippenbekenntnissen zum Wett-
bewerbsschutz betrachtet wird. Trotz grundsitz-
lichem Beihilfeverbot kennt die Beihilfepolitik
der EU zahlreiche steuerliche und nichtsteuerli-
che Ausnahmen in Milliardenhéhe, wie der um-
fassende, im Jahre 2007 verdffentlichte Bericht
des schweizerischen Bundesrates {iber staatliche
Beihilfen an Unternehmen in der EU zeigt. Be-
merkenswerterweise fliessen 65 Prozent der staat-
lichen Beihilfen in der EU in das verarbeitende

Gewerbe und den Dienstleistungssektor. Ledig-
lich 26 Prozent werden fiir die Landwirtschafts-
politik und die Fischerei eingesetzt, 6 Prozent fiir
den Kohle- und 2 Prozent fiir den Verkehrssek-
tor.

In den EU-Mitgliedstaaten werden tatsich-
lich staatliche Beihilfen in Form von Zuschiis-
sen, gezielten Steuererleichterungen und -befrei-
ungsmassnahmen, Unternehmensbeteiligungen,
zinsgiinstigen Darlehen, Steuerstundungen und
Biirgschaften eingesetzt. Schlimmer noch: mit
der laufenden Reform der EU-Beihilfepolitik
wird die Moglichkeit der Gewidhrung staatlicher
Beihilfen in bedeutenden Bereichen erweitert. So
genchmigte die EU im Jahre 2006 eine kontro-
verse, 363 Millionen Euro teure Subvention der
deutschen Regierung auf Kosten der Steuerzahler,
fiir ein neues BMW-Montagewerk.

Der Vorwurf der «Wettbewerbsverfilschungy
an die Adresse der Schweiz dient also lediglich als
Vorwand. Es geht allein um die Schwichung ei-
nes wettbewerbsfihigeren Standorts. Eine relativ
attraktive Besteuerung im kleinen Nachbarland
Schweiz, die weniger auf staatliche Beihilfen setzt,
bedroht die kostspielige Rentenokonomie und
Privilegienwirtschaft der deutschen Regierung.
Will aber ein selbstindiger deutscher Unterneh-
mer Kapital fiir die Entwicklung seiner Tirigkeit
anhiufen, bleibt ihm oft keine andere Wahl, als
nach Holdinglésungen und weiteren strukturel-
len Optimierungsoptionen im Ausland Ausschau
zu halten. Wenn Nachfolgeregelungen oder Be-
triebsiibergaben anstehen, verstirkt sich diese
Tendenz noch zusitzlich. Deutsche Erbschafts-
steuern konnen bekanntlich zur Zerschlagung
ganzer Firmen ftihren.

So ist die Sitzumlagerung ins Ausland oft die
einzige Moglichkeit, um ein Unternchmen mit
seinem Fachwissen, seinen Produktionsstitten
und seinen Arbeitsplitzen erfolgreich zu fithren
oder vor einer steuerbedingten Demontage zu
retten. Wiirden die Muttergesellschaften dieser
Unternehmen in Deutschland besteuert, wire
der Wohlstandsverlust betrichtlich. Das weniger
gefrissige Schweizer Steuersystem erlaubt es also
knappem Kapital, fiir produktive Zwecke aufbe-
wahrt und spiter in Deutschland wieder einge-
setzt zu werden, Es dient indirekt den meisten
Deutschen, wenn auch nicht der deutschen Re-
gierung und ihrem subventionsabhingigen Hof.
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Die Deutschen mdgen uns. Sie finden uns freundlich,
was wir aber faktisch weder sind noch sein wollen.
Wir bemiihen uns bloss, hoflich zu sein. Das ist ein
himmelweiter Unterschied.

(6) Deeskalierend hoflich

Andreas Thiel

Wir Schweizer sind nicht freundlich, wir sind
hoflich. Die Hoflichkeit ist eine grundlegend
helvetische Tugend. Die Deutschen, bei deren
Umgangsformen die Hoflichkeit nicht zuvorderst
steht, unterliegen dem Fehler, die schweizerische
Hoflichkeit als Freundlichkeit zu interpretieren.
Daher kommt die Begeisterung der Deutschen
fiir die Schweiz. Dass die Deutschen uns méogen,
ist die Folge eines Missverstindnisses.

Unsere ausgeprigten Hoflichkeitsformen er-
lauben es uns, in der Schweiz trotz kultureller und
sprachlicher Unterschiede friedlich zusammenzu-
leben. Die schweizerische Hoflichkeit dient dem
Frieden, der Stabilitit und somit dem Wohlstand.
Der Deutsche, der unsere Hoflichkeit mangels
besseren Wissens persénlich nimmt, ist sofort
begeistert von der Schweiz. Bleibt er hier, wird
er aber bald mit der Distanz konfrontiert, die die
Héflichkeit von der Freundlichkeit unterscheidet.
Er trifft auf eine Reserviertheit, die er nicht erwar-
tet hat. Auch merkt er, dass er bei den Schweizern
nicht ankommt. Trotz freundlicher Gesinnung
mangelt es ihm an Hoflichkeit. Es fehlt ihm so-
wohl der freundliche Umgangston wie auch die
nétige Distanz.

Die Deutschen haben ein konfrontatives Ge-
sprachsverhalten. Was ein Deutscher sagt, klingt
in Schweizer Ohren oft wie ein Befehl. In der
Schweiz hingegen pflegt man die permanen-
te Deeskalation. Das Gesprichsverhalten des
Schweizers ist nicht gezielt vorpreschend, son-
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dern priventiv abschwichend. Unsere hochsten
Giiter sind der Konjunktiv und der Diminutiv.
Flankiert werden diese Schitze der Konsenskul-
tur noch von der beschwichtigenden Verharmlo-
sung, der anekdotischen Ubertreibung und der
auflockernden Ironie.

Ein deutscher Freund fragt mich in der Beiz:
«Noch ein Bier?», um dann nach einem kurzen
«Ja» meinerseits folgende Bestellung aufzugeben:
«Noch zwei Bier!» Schweizer hingegen deeska-
lieren Frage, Antwort und Bestellung praventiv:

«Was meinsch, sélle mer ficht no eis nih?» — «I
gloube, s chonnt niit schade...» — «Mir numte de
4ui no eis.»

Je ernster das Gesprich ist, desto vielfiltiger
sind die Deeskalationsfloskeln, die wir — obwohl
in ihrer Form unsachlich — zur Versachlichung
des Themas anwenden. Ein Schweizer vermeidet
absolute Sitze wie: «Das stimmt nicht!» Er wiirde
cher sagen: «Vielleicht liege ich komplett falsch,
aber konnte es nicht auch sein, dass...?». Statt
«Das geht nicht» sagt er vielleicht: «Vielleicht
sollte ich das jetzt nicht sagen, aber wire es nicht
noch eine Uberlegung wert...?» usw.

Im absoluten Ernstfall greift der Schweizer
zur Verharmlosung. Entsteht bei einem Unfall
erheblicher Blechschaden, sagt der Geschidigte
zum Schuldigen: «Das isch nid eso schlimm.» Es
handelt sich dabei aber um deeskalierende Hof-
lichkeit und nicht um eine Freundlichkeit. Die
Ubertreibung wiederum dient der Auflockerung
verfahrener Situationen. Ein Satz wie «Das unter-
schreibe ich nicht, geht dem Schweizer schwer
tiber die Lippen. Er lacht eher kollegial und fragt:
«Wollen Sie mich in Ketten legen?» oder erkun-
digt sich nach der Reiseroute der Galeere, auf die
man ihn zu verbannen gedenke. Auch die helve-
tische Ironie dient der Entspannung hitziger De-
batten: «Wissen Sie was? Sie haben recht! Aber
nur bis nach der Kaffeepause.»

Das Fundament des schweizerischen Kon-
senses ist eindeutig der Diminutiv. Nichts wirke
deeskalicrender als «I schicke Dir es Vertrigli»,
«I gloube, mir miiesse mau zime nes Wortli re-
de...», «M8ge mer no nes Flaschli?» oder «Mir hei
drum es Bootli uf em Thunersee».

Einem deutschen Freund ist dennoch kaum
guten Gewissens zu raten, er mdge das schweizeri-
sche Gesprichsverhalten einfach so iibernehmen.
Viele wichtige Dinge darf man in der Schweiz
nicht verniedlichen. Wo Geld, Macht und Auto-
ritdt im Spiel sind, kann man den Schweizer mit
dem Diminutiv leicht beleidigen. Gerade beim
Diminutiv bekommt der Schweizer sehr schnell
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«La salle du monde Bern»: alljihrlich am 3. September wird seit 2004 fiir die Zufalls- : : : . .
gesellschaft der 100 «Berner» und 50 Giste ein Abendessen auf einem personlichen : o » *
Tafelgedeck im 6ffentlichen Raum der Stadt Bern serviert. Auf die 150 Porzellanteller g ey DUtY VO
ist die Profillinie jedes Teilnehmers eingebrannt, in die 150 Kristallgliser seine Signa- e - i
tur eingraviert. Fiir den Rest des Jahres werden die Gedecke in vier Schrankoffern auf-

bewahrt. Seit 2006 wird der Anlass vom Verein «La salle du monde Bern» organisiert.

«La salle du monde Bern», mobile Portritgalerie der Zufallsgesellschaft Bern (150 Personen) in 4 Koffern, 2004 (Foto: R. Marek) 35




DOSSIER Schweizer und Deutsche — kennt Thr euch?

das Gefiihl, man mache sich tiber ihn lustig. Die
Verwendung der Endung «li» im Hochdeutschen
klingt wie eine schlechte Parodie. Viele Schweizer
wiirden Deutsche, die vermeintlich helvetische
Diminutive in ihre deutschen Sitze einpacken,
gerne erwiirgen. Aber das widerspriche unserer
Deeskalationsstrategie. Wiren wir freundlich,
wiirden wir die Deutschen natiirlich auf dieses
Malheur aufmerksam machen. Aber das tun wir
nicht. Wir sind zu hoflich.

Wenn schon, sollten Deutsche, solange sie
Hochdeutsch reden, beim Verniedlichen auch
die korrekte deutsche Endung «—chen» beniitzen
oder dann gleich ganze schweizerdeutsche Flos-
keln auswendig lernen und zwischen ganz norma-
len hochdeutschen Sitzen bei Gelegenheit gezielt
einsetzen. Mit Sitzen wie «Geits no?l», «Mir isch
gliich» oder «Pfinger ab der Réschti» macht man
sich eher Freunde als mit «Ich hab mal dort drii-
be nes Stingeli getrunke, es hat nur drii Frinkli
gekostetr.

Deutschland hat eine Overstatement-Kultur.

Die Schweiz pflegt das Understatement. Schweizer
sind tendenziell unsicher und underdressed,

dafiir gut rasiert, und zwar mit der teuersten Klinge,
die gerade zu haben war.

ANDREAS THIEL,
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Deutschland hat eine Overstatement-Kultur.
Die Schweiz pflegt das Understatement. Schwei-
zer sind tendenziell unsicher und underdressed,
daftir gut rasiert, und zwar mit der teuersten
Klinge, die gerade zu haben war. Der Schweizer
liebt Qualitit, aber er trigt sie nicht zur Schau.
Je mehr Vermégen ein Schweizer hat, desto
kleiner ist das Auto, das er fihrt. Dass es voll-
bepackt ist mit simtlichen Extras, die ab Werk
nicht dabei waren, braucht ja keiner zu wissen.
Beim deutschen Autofahrer hingegen siecht man
auf den ersten Blick das Maximum, das er sich
leisten kann.

Schweizer pflegen das Understatement auch
sprachlich, und das bei weitem generser als nur
mittels des Diminutivs. Der Schweizer spricht
grundsitzlich mit chaotischer Satzstellung, wo-
bei er grammatikalische Mischtechniken zu ver-
wenden scheint. Sdtze wie «Chum, mir géh go
nes Kafi go nih» erscheinen uns fraglos gegliicke,
obwohl sie eigentlich eine grammatikalische Ka-
tastrophe darstellen: «Komm, wir gehen gehen
einen Kaffee gehen nehmen.» Geradezu eine

Passion der Schweizer ist es, Redewendungen zu
vermischen: «Jetzt miissen wir mal einen Nagel
einschlagen, der Hand und Fuss hat!» oder «Da
haben wir das Pferd von hinten auf den Kopf
getroffen». Der Schweizer weiss, dass er nicht
druckreif Schriftdeutsch sprechen kann, also
macht er aus der Not eine Tugend und impro-
visiert Metaphern sinngemiss. Das Gegeniiber
weiss dann schon, wie es gemeint war. Und da
unterscheidet sich der Deutsche wesentlich vom
Schweizer. Deutsche nageln sich gegenseitig
grammatikalisch fest. Deutsche sind fiir Schwei-
zer verbale Bodybuilder. Wenn ein Deutscher sei-
nem Schweizer Gesprichspartner vorhilt: «Dies
hast Du gesagt!», und der Schweizer erwidert: «Ja,
aber ich habe das gemeint...», dann beharrt der
Deutsche auf seinem Standpunkt: «Nein, Du hast
es so gesagth Da kommt im umgekehrten Fall
der Deutsche dank der schweizerischen Deeska-
lationsmischtechnik viel besser davon: «Hast Du
vorhin nicht dies gemeint?» — «Nein, ich habe das
gesagth — «Ach, so hast Du das gemeint...»

Dass das helvetische Gesprichsverhalten, ob-
wohl es weniger geschliffen daherkommt, wegen
der durch sprachlichen Unernst beschiitzten
Sachlichkeit zwischen den Zeilen viel effizien-
ter und ergiebiger ist als eine niichtern prizise
Gesprichskultur, zeigt sich schon am Gang der
Schweizer Wirtschaft, von Wissenschaft und For-
schung ganz zu schweigen.

Die Schattenseiten dieser Konsenskultur lie-
gen in der offentlichen Zensur im Namen des
Konsenses. Selbst unser Humor hat sich zwischen
die Zeilen verlegt. Der Konsens lisst weder das
unglaublich Schlechte noch das bemerkenswert
Gute zu. Auch das Hervorragende und das Aus-
sergewohnliche werden auf den Konsens zusam-
mengestutzt. Das deeskalierende Understatement
artet zeitweilig in Selbstverneinung aus («La
Suisse n’existe pas»), in Anbiederung (Bergier-
Bericht) und in Selbstzerfleischung (Banken-Ver-
gleich). Aber wenn man es zwischen den Zeilen
betrachtet, dann war auch das alles nicht ganz so
ernst gemeint. Die Schweiz war nur héflich.
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Kein Schweizer Film lockte jemals so viele Menschen
in die Kinos wie die «Die Schweizermacher».

Wie ein Film ein Vierteljahrhundert lang dafiir sorgte,
dass Deutsche nicht in die Schweiz einwanderten.

(7) Die Deutschenverschrecker

Suzann-Viola Renninger

Also, ich fasse zime: In oiserem Land isch jede willkchome, sig’s als Turischt, als
Arbaiter. De Fremdi sétted mir uf all Fill immer akchzeptiere. Oppis anders isch es,
winn er in oiserem Land bliibe wott, winn er s’Biirgerricht beatrait. Dinn mues

er sich uf irgend dn Art aapasse, er mues sich assimiliere. Wie scho in friienere
Fremde-polizeischef gschribe hit: «Wir glauben, dass die Assimilation jener Zustand
ist, bei welchem der bei uns anwesende Auslinder nicht mehr auffillt.» Ninned Si
mir e paar Aigeschafte, wo mir bimene Uslinder vorusseze miiend, damit er Biirger
vo oiserem Land werde chan. Wie mues er si?

Noitral...Flisig...Solid.

Solid. Zum Bischpil.
Beschaide, charakchterfeschrt.
Guet. Das git grad es «C-H».

(O-Ton, «Die Schweizermacher» 1978, erste Szene)

Der Kinofilm «Die Schweizermacher» ist nunmehr
seit 30 Jahren der unangefochten erfolgreichste
Schweizer Film. «Die Deutschenverschrecker»
wire der angemessenere, allerdings auch entlar-
vendere Name gewesen. Filmen und Biichern
wird im allgemeinen nachgesagt, dass sie einem
die Augen 6ffnen und zur Aufklirung beitragen.
«Die Schweizermacher» sind ein schlagendes Ge-
genbeispiel. Der beliebteste Schweizer Komiker,
einer der bekanntesten Schweizer Schauspieler
und einer der besten Schweizer Regisseure — Emil
Steinberger, Walo Liond und Rolf Lyssy — schaff-
ten in 104 Minuten mit Charme und Humor, was
keinem Schweizer Politiker und keiner Medien-
kampagne weder jemals zuvor noch jemals danach
derart effizient und nachhaltig gelungen ist: die
Deutschen blieben der Schweiz fern. 25 Jahre hat
die Wirkung angehalten, erst in den letzten Jah-
ren ist sie abgeflacht. Jeder, der die Zuwanderung
der Deutschen stoppen méchte, scheint daher gut
beraten, das einheimische Filmschaffen zu fordern
und dafiir zu sorgen, dass ein weiterer Film nach
Art der «Schweizermacher» gedreht wird.

1991 — da befand Deutschland sich im zwei-
ten Jahr nach der Wiedervereinigung, die den
neuen Bundeslindern blithende Landschaften
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bringen sollte, die Arbeitslosenquote betrug 7.3
Prozent, und der Erfolg der «Schweizermacher»
war noch ungeschmilert; in der Schweiz lebten
gerade mal 85’136 Deutsche (Ende 2007 betrug
der «Bestand» nach Auskunft des Schweizerischen
Bundesamtes fiir Statistik dann schon 201°889);
und ich hatte soeben beschlossen, in die Schweiz
umzuzichen. Bemerkenswert war, dass jedesmal,
wenn ich in Deutschland von meinen Plinen er-
zihlte, jemand ausrief: «Was? In die Schweiz? Zu
diesen Spiessern?» Niemand von diesen Personen
war je in der Schweiz gewesen. Doch entscheidend
war wohl, dass sie «Die Schweizermacher» gesehen
hatten. Nun, ich liess mich nicht beirren — spiessig
sind ja sowieso immer die anderen — und stand
einige Wochen spiter am Schalter eines Grenz-
postens, um die Einreiseformalititen zu erledigen.
Der Schweizer Beamte fragte, mit Blick auf meine
Unterlagen und den deutschen Pass, nicht etwa:
«Haben Sie etwas zu verzollen?» Nein, er fragte:
«Haben Sie «Die Schweizermacher gesehen?»

In meiner Antwort, dass ich dies bisher ver-
siumt hitte, muss er wohl den Grund fiir mei-
ne Einreise geschen haben. In der Tat waren die
Deutschen in der Schweiz damals so selten, dass
zu meiner Charakterisierung noch «die Deutsche»
geniigte, sowohl in Brugg, wo ich wohnte, wie
auch in Ziirich, wo ich arbeitete. Ein Sonderstatus,
dessen Verlust ich 15 Jahre spiter — der Schweizer
«Blick» titelte «Machen Deutsche aus der Schweiz
ein 2. Mallorca?» — offenbar so demonstrativ be-
dauert haben muss, dass ein Schweizer Kollege
spottisch bemerkte, ich benihme mich wie eine
echte Seconda, die als in der Schweiz geborenes
Kind auslindischer Eltern auf eine derart umfas-
sende Art und Weise assimiliert ist, dass sie die
Einwanderung von Auslindern der eigenen Her-
kunft ablehnt.

«Spiesser» Ein vernichtenderes Urteil konnen
Deutsche kaum fillen. Es hielt der Uberpriifung
nicht stand. Ich fand unter den Schweizern nicht
auffillig viele Spiesser. Die Blumenrabatte mit
Gartenzwerg, der Jogginganzug als Freizeitklei-
dung, die umhikelte Toilettenpapierrolle auf der
Hutablage des Autos, oder der angeleinte Rau-
haardackel als bester Gefihrte — typische Ingredi-
enzien deutscher Spiessigkeit — schienen mir in der
Schweiz eher selten zu sein. Was hatte der Film
vermittelt, das so abschreckend hitte sein kénnen?
Auf Besuch in Deutschland, bekam ich auf mei-
ne Nachforschungen drei Kriterien der Schweizer
Spiessigkeit zu horen: erstens «die Sprache», zwei-
tes «die Miillsicke» und drittens «die Fremden-

feindlichkeit».
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Der Chuchichaschtli-Mythos will, dass die
Schweizer hartnickig Schweizerdeutsch sprechen,
und das sei nicht nur unverstindlich, sondern
auch schwer zu erlernen, Integration daher un-
méglich. Beispiel «Chuchichischtli», ein Wort,
das auf der Tafel steht, als eine der Anwirterin-
nen auf Einbiirgerung im Film ambitioniert, aber
erfolglos in einem Kurs fur Schweizerdeutsch sich
das «hintengebildete «ch» anzueignen versucht.
Unnotigerweise. Schweizer sprechen hervorragend
Deutsch! Sie glinzen durch Sprachgewandtheit,
rhetorische Brillanz, haben meist wohlténende
Stimmen und sind polyglott. Es gehort jedoch
zur nationalen Verschworung, hartnickig jeden
Deutschen zu fragen, ob er Mundart verstehe, um
sich danach zur masochistischen Behauptung zu
versteigen, Schweizer seien den Deutschen unterle-
gen, weil sie des Hochdeutschen nicht michtig
seien. Nichts als ein geschickter Schachzug. Ab-
schreckung durch Lob dessen, was wir Deutschen
gerade nicht sind: sprachgewandt. Die Deutschen
gelten, und dies wohl nicht zu Unrecht, als in
Fremdsprachen nicht sonderlich bewandert. Es
liegt fiir uns daher nahe, die deutschsprachige
Schweiz als geeignetes Auswanderungsland anzu-
peilen. Um diese Idee abzuschiessen, haben die
Schweizer den Mythos vom Schweizerdeutschen
und dem Chuchichischtli in die Welt gesetzt. In-
dizien fiir diese These kdnnen etwa im deutschen
Fernsehen beobachtet werden, wenn Schweizer
Politiker oder Sportler zu Wort kommen. In der
Schweiz sprechen sie astreines Hochdeutsch, kaum
werden sie jedoch in den Abendnachrichten des
deutschen Fernsehens interviewrt, legen sie sich zur
Tarnung einen Schweizer Akzent zu und verlang-
samen ihre Sprechgeschwindigkeit, dabei mogli-
cherweise von Synchronsprechern unterstiitzt, die
von den Schweizer diplomatischen Vertretungen
in Deutschland eigens dafiir ausgebildet werden.

«Die Schweizermacher» scheinen den Deut-
schen ausserdem den Eindruck zu vermitteln, nur
derjenige Auslinder wiirde in der Schweiz tole-
riert, der seinen genormten Miillsack an einem fe-
sten Wochentag an einer bestimmten Strassenecke
zur Abholung deponiert. Dieser Miillsackmythos,
die uniformierte Aufreihung in Reih und Glied,
konnte zwar als ein nur folgerichtiger Ausfluss des
Wehrhaftigkeitsmythos angeschen werden. Den-
noch, auch in diesem Fall stellte sich die Wirklich-
keit als ganz anders heraus. Geprigt durch meine
Kindheitslektiire Ephraim Kishons, der in einer
seiner Kurzgeschichten schildert, wie er in Ziirich
verzweifelt und vergeblich (selbst die Papierkorbe
waren ein zu reinlicher Ort fiir die Aufbewahrung)

einen Pappteller zu entsorgen sucht, sah auch
meine Phantasie die Schweiz als ein Eldorado
der Reinlichkeit und Ordnung. Doch am ersten
Morgen nach meinem Umzug bot sich mir in
Brugg ein anderes Bild: Abfall und Unrat auf den
Strassen und Plitzen in einem Ausmass, die der
Bahnhofsumgebung vieler deutscher Grossstidte
um nichts nachstand. Hinzu kamen Ansammlun-
gen vielfarbiger Miillsicke, die sich ungeordnet
an Hiuserecken und am Strassenrand liimmelten.
Zugegeben, der Abfall und Unrat war eine Aus-
nahme und wurde bald weggeriumt. Es waren die
Uberreste eines frohlichen Festes, zu dem jedes
Jahr im Sommer, in einer Art Fruchtbarkeitsri-
tual, die Kinder und Jugendlichen, herausgeputzt
und blumengeschmiicke, hinter den Reprisentan-
ten der Stadt in einem langen Umzug durch die
Strassen ziehen. Doch die Miillsackanarchie blieb
erhalten und animierte mich schliesslich, dem
lokalen Quartierverein beizutreten, um dafiir zu
lobbyieren, dass die Miillsicke in Zukunft erst am
Morgen der Abholung vor die Tiir gestellt wiirden.
Der Gestank, der vor allem im Sommer von draus-
sen durch die offenen Fenster in meine Wohnung
drang, schien mir auf Dauer unertriglich.

Chuchichischti- und Millsackmythos. Auf
den ersten Blick stiitzen sie den Wahrheitsgehalt
des dritten Mythos: die Schweizer Auslinderfeind-
lichkeit. Die Statistik spricht andere Worte. In der
Schweiz ist vieles anders. Sie ist eine Konsensde-
mokratie, sie besitzt kein oppositionell funktio-
nierendes Parlament, sie ist ein Bundesstaat mit
ausgeprigtem Foderalismus, in dem die einzelnen
Kantone Steuer- und Finanzhoheit haben und die
Staatsprisidentschaft wechselt in jihrlichem Tur-
nus unter den Mitgliedern der Regierung; sie ist
ein Land, das — bis auf den fehlenden Meeresan-
schluss — mir allen erdenklichen landschaftlichen
Schénheiten aufzuwarten weiss, ein Land, das mit
Deutsch, Franzésisch, Italienisch und Ritoro-
manisch vier Amtsprachen besitzt, einen starken
Minderheitenschutz, starke direktdemokratische
Elemente und aussenpolitische Neutralitit. All
das kommt rund siebeneinhalb Millionen Ein-
wohnern zugute. Knapp 21 Prozent davon sind
Auslinder. Zum Vergleich: in Deutschland leben
rund 82 Millionen Menschen, nur knapp neun
Prozent sind Auslinder. Die Schweiz, sie ist nicht
auslinderfeindlich, sie ist spiesserfeindlich. Und
«Die Schweizermacher» daher der erfolgreichste
Spiesserabwehrfilm aller Zeiten. Vielleicht von
den Spiessern in der Schweiz ausgedacht, weil sie
finden, es gebe ihrer schon genug, es brauche nicht
noch Importe.
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