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Sachbuch

Reinhold Rieger

Von der Freiheit eines Chri-
stenmenschen. De libertate
christiana. Kommentare zu

Schriften Luthers, Band 1

Tiibingen: Verlag Mohr Siebeck, 2007

Die Bedeutung Martin Luthers fur die
europiische Freiheitsgeschichte wird un-
terschiedlich gewertet. Die einen sehen in
ihm, der dem Kaiser ins Angesicht zu
widerstehen wagte, einen Vorldufer der
Aufklirung. Andere zitieren seine Schrif-
ten zum Bauernkrieg und bezeichnen ihn
als reaktionir. Exemplarisch fir die erste
Sichtistein Dikeum Heinrich Heines aus
dem Jahre 1835, Luther habe der mensch-
lichen Vernunft das Recht eingerdumt,
die Bibel zu erkliren, und habe sie damit
als «oberste Richterin in allen religidsen
Streitfragen» anerkannt. «Dadurch ent-
stand in Deutschland die sogenannte Gei-
stesfreiheit, oder, wie man sie ebenfalls
nennt, die Denkfreibeit. Das Denken ward
ein Recht, und die Befugnisse der Vernunfi
wurden legitim.» Gegeniiber Eckermann
jusserte sich Goethe schon vorher ihn-
lich: Dank Luther seien wir «frei gewor-
den von den Fesseln geistiger Borniertheit».
Anders Karl Barth, nachdem er sich zur
Zeit des Nationalsozialismus Luther als
Kronzeugen ecines freiheitsfeindlichen
politischen Systems hatte um die Nase
schlagen lassen miissen. Im noch vor Hit-
lers Machtergreifung erschienenen ersten
Band von Barths Dogmatik war Luther
der am hiufigsten — zumeist zustimmend
— zitierte Autor. Spiter hingte Barth de-
monstrativ einen indonesischen Wand-
teppich tiber das Biichergestell, auf dem
seine Lutherausgabe stand. Im Dezember
1939 schrieb Barth nach Frankreich, das
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deutsche Volk leide «an der Erbschafi des
grossten christlichen Deutschen», der «Hit-
lerismus» sei «der gegenwirtige bose Traum
des erst in der lutherischen Form christiani-
sierten deutschen Heiden».

Was ist davon zu halten? Am besten
liest man Luther selbst. Dazu regt auch
ein soeben erschienener, inhaltsreicher
Kommentar des Theologen Reinhold
Rieger an, der der wohl wichtigsten
Schrift Luthers zum Stichwort Freiheit
gewidmet ist, dem an Papst Leo X. adres-
sierten Traktat «Von der Freiheit eines
Christenmenschen» auf, lateinisch «De
libertate christiana». Innerhalb weniger
Tage verfasste ihn Luther im Oktober
1520, zuerst auf Deutsch und dann in der
Sprache, die der Papst verstand — etwas
weniger genial, dafiir etwas ausfihrlicher
und priziser. Um zu vermeiden, dass man
die Schrift einseitig als Reaktion auf die
pipstliche Bannandrohungsbulle ver-
stand (in Wittenberg cingetroffen am 3.
Oktober 1520), wurde sic auf den 6. Sep-
tember zuriickdatiert. In unpolemischer
Weise sollte sie Luthers Position darstel-
len — gewissermassen ein letzter Versuch,
den definitiven Bruch mit Rom zu ver-
meiden. Zu Recht wurde das Werk «der
vollkommenste Ausdruck» von Luthers «re-
Jformatorischem Verstindnis des Christus-
mysteriums» genannt.

Diese Formulierung gibt zu denken
und weist darauf hin, dass Luther nicht in
einem Ausserlichen Sinn als Vorldufer der
Aufklirung und des modernen Liberalis-
mus, aber auch nichrt als Vertreter eines
gesellschaftspolitischen Konservatismus
vereinnahmt werden kann. Ohne jenes
«Christusmysterium», d.h. ohne seinen
religiésen Hintergrund, versteht man Lu-
ther nicht. Man kann die Ethik nicht
ohne dic Dogmatik lesen. Gewiss, {iber
die Freiheit hat er Hertliches gesagt —und
es auch gelebu: «Hier stehe ich, und kann
nicht anders.» « Ein Christenmensch ist ein
[reier Herr diber alle Ding und niemand
untertan.» Freiheit ist gemiss Luther aber
nicht ein Besitz des Menschen, eine ange-
borene Eigenschaft, sondern ecin Ge-
schenk, das mit der Tatsache begriindet
wird, dass wir als Briider und Schwestern
des Konigs und Priesters Jesus Christus
uns ebenfalls als Konige und Priester be-
trachten diirfen: «Wer kann nun ausden-
ken die Ehre und Hohe eines Christenmen-
schen? Durch sein Konigsein ist er aller
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Dinge michtig, durch sein Priestersein ist er
Gottes méichtig, denn Gott tut, was er bittet
und will...» Was kann es deshalb der See-
le schaden, wenn «der Leib gefangen,
krank und mate ist, hungert, diirster und
leidet»?

Man kann nicht serits iiber Luther
schreiben, wenn man versucht, Jesus
Christus und die Stichworter « Wort» und
«Glaube» zu vermeiden. Jenes Wort, das
uns befreit, «ist nichts anderes als die Pre-
digt, von Christo geschehen, wie sie das
Evangelium enthilt». In diesem horen wir,
wie Gott uns sagt, dass unser Leben und
unsere Werke nichtig vor ihm sind und
dass wir mit allem, was in uns ist, dem
ewigen Verderben anheim fallen miissten.
«...die Seele kann alle Dinge entbehren aus-
ser dem Wort Gottes, und ohne das Wort
Gortes ist ibr mit keinem Ding geholfen.
Wenn sie aber das Wort Gottes hat, so be-
darf sie auch keines anderen Dinges mebr,
sondern sie hat in dem Wort Geniige, Speise,
Freude, Friede, Licht, Verstand, Gerechtig-
keit, Wahrbeit, Weisheit, Freibeit und alles
Gute diberschwinglich.» Es ist der Glaube,
der den Christenmenschen iiber alle Din-
ge crhebt. In immer neuen Wendungen
schirft Luther ein, dass alles — es sei gut
oder bose — mir «zu gut» dienen muss,
wenn ich nur glaube. Der «blosse Glaube»
ist die «christliche Freibeit».

Beriihrend ist, wie Luther das Ver-
hilenis des Glaubenden zu Jesus Christus
— und umgekehrt — beschreibt. Ein Wech-
sel oder Tausch findet statt: Christus ver-
mihlt sich mit der gliubigen Secle, tiber-
nimmt ihre Schulden und tibertrigt ihr
seinen Reichtum, «Ist nun das nicht eine
Jrohliche Hochzeit, wo der reiche, edle,
fromme [d.h. rechtschaffene] Briutigam
Christus das arme, verachtete, bise Hiirlein
zur Ehe nimmt und sie entledigr von allem
Ubel, zierer mit allen Giitern.» Es handelt
sich um eine originelle Abwandlung der
Brautmystik, die im Mittelalter beson-
ders in Frauenkldstern verbreitet war.
Christus ist der Brautigam, wobei die
Braut in Anlehnung an Aussagen beson-
ders der alttestamentlichen Propheten
Hosea, Jeremia und Ezechiel nicht etwa
als eine vornehme Dame, sondern als ei-

ne Prostituierte dargestellt wird.

Es gibe noch viel iiber Luthers «Von
der Freiheit eines Christenmenschen» zu
berichten, iiber seine Konzeption vom
allgemeinen Priestertum aller Glaubigen,
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vor allem aber von seinen Ausfithrungen
zu einer christlichen Fundamentalethik
im zweiten Teil der Schrift. Hier stellt er
die guten Werke als cine Frucht des
Glaubens dar. Es geht nicht darum, sich
mit seinen Taten den Himmel zu verdie-
nen, sondern man kann gut handeln —
und wird unwillkiirlich gut handeln -,
weil einem in Christus der Himmel be-
reits gedffnet worden ist. Denn ein gliu-
biger Mensch ist «durch seinen Glanben ...
wiederum ins Paradies gesetzt». All unser
Handeln wird sich deshalb an den Néten
der Mitmenschen orientieren, «dieweil
ein jeglicher fir sich selbst genug har an
seinem Glauben und alles andere Werk
und Leben ihm tibrig sind, seinem Néch-
sten damit aus freier Lieb zu dienen.

Vielleicht die tiberschwinglichste
Stelle der ganzen Schrift ist die folgende,
die hier ungekiirzt wiedergegeben sei:
«Wohlan, mein Gott hat mir unwiirdigem,
verdammten Menschen ohn alle Verdienste
rein umsonst und aus eitel Barmberzigkeit
gegeben durch und in Christo vollen Reich-
tum allen Frommseins [d.h. Rechrschaffen-
seins] und Seligkeit, so dass ich hinfort nichts
mehr bedarf denn glauben, es sei also. Ei, so
will ich solchem Vater, der mich mit seinen
tiberschwinglichen Giitern so diberschiittet
hat, wiederum frei, froblich und umsonst
tun, was thm wohlgefillt, und gegen meinen
Niichsten auch werden ein Christ[us], wie
Christus mir geworden ist und nichts mehr
tun, denn was ich nur sebe, dass ibm not,
niitzlich und seliglich sei, dieweil ich doch
durch meinen Glauben alles Dinges in
Christo genug habe. Sieb, so fliesset aus dem
Glauben die Liebe und Lust zu Gott und
aus der Liebe ein frei, willig, frohlich Leben,
dem Niichsten zu dienen umsonst.»

Hat dieser Luther der heutigen Zeit
noch etwas zu sagen, oder ist er hoff-
nungslos veraltet, weniger cin Ahnherr
der Moderne als ein Ausliufer des Mittel-
alters (wie seinerzeit Ernst Troeltsch be-
hauptete)? Die Antwort fallt nicht leicht
und lisst sich vielleicht iberhaupt nicht
geben. Wer Luther liest, stosst auf fremde
und befremdende Aussagen, zwar nicht
eines politischen Reaktionirs, wohl aber
eines Menschen, der den heutigen Zeit-
geiststortund ihm widerspriche, indem er
der Dogmatik die Prioritit gegeniiber der
Ethik einrdumt. Das Sein ist wichtiger als
das Sollen. Offenbar glaubte er nicht dar-

an, dass man nur wissen muss, was das
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Gute ist, und dann geschieht es auch. Wie
viele hochqualititvolle ethische Abhand-
lungen kranken doch daran, dass sic we-
nig oder tiberhaupt nicht dariiber nach-
denken, woher die Krifte kommen, die
das Projekt — beispielsweise einen Frie-
densplan — zur Verwirklichung gelangen
lassen. Man wird Luthers Christozentrik
heute nicht mehr ungeteilt vertreten kon-
nen, da die heutige Welt religios plurali-
stisch geworden ist. Nicht alle kénnen
zuerst an Christus glauben, um dann eine
bessere Welt zu gestalten. Aber alle haben
es vielleicht ndtig, nach der Kraft zu fra-
gen, aus der sie leben kénnen.

Noch einmal eine Passage aus Luthers
Freiheitstraktat: «Siehe, so miissen Gottes
Griter fliessen aus einem in den anderen
und gemeinsam [d.h. allen zuginglich]
werden, dass ein jeglicher sich seines Néch-
sten so annehme, als wire er’s selbst. Aus
Christus fliessen sie in uns. ... Aus uns sollen
sie fliessen in die, so ibrer bediirfen.» «...ein
Christenmensch lebt nicht in sich selbst, son-
dern in Christo und seinem Ndchsten, in
Christo durch den Glauben, im Nichsten
durch die Liebe.» Egoismus — so der Kom-
mentator Reinhold Rieger— «widerspricht
der christlichen Freibeit». st es wirklich so
einfach? Luthers — zugegeben fremde und
viele wohl stérende — Botschaft gibt je-
denfalls zu denken.
besprochen von FRANK JEHLE,

geboren 1939, promovierter Theologe und
Publizist.

Maurice Schubmann

Die Lust und die Freiheit

— Marquis de Sade und Max
Stirner. lhr Freiheitsbegriff im
Vergleich

Berlin: Karin Kramer Verlag, 2007

Nur wenige Diplomarbeiten treten aus
dem Schatten der Bibliotheksarchive her-
vor an die Offendichkeit. Maurice Schuh-
mann hat es geschafft, fiir seinen Erstling
einen Verleger zu finden. Er bringt unter
einem attraktiven Titel zwei europiische
Denker des radikalen Individualismus zu-
sammen: Marquis (eigendich Graf) Do-
natien Alphonse Francois de Sade (1740-
1814) und Johann Caspar Schmidt alias

Max Stirner (1806—1856). Charakterlich
verbindet die beiden wenig; auf der einen
Seite steht barock, triebhaft und tobend
der ausschweifende Libertin, auf der an-
deren Seite analytisch, zaghaft und spréde
der bedichtige Verichter aller Schranken.

Die Schriften von de Sade sind vor
allem wegen ihrer eingehenden Beschrei-
bungen sexueller Eskapaden populir ge-
worden — und geblieben. Seit Freiherr
Richard von Krafft-Ebings Standardwerk
iiber abweichendes Sexualverhalten ist de
Sades Name in der Kategorie «Sadismus»
verewigt. Seine philosophischen Ansich-
ten wurden hingegen erst spit breiter rezi-
piert. Max Stirner wiederum gilt in der
Philosophie eher als Randfigur, die bis
dato kaum zur Kenntnis genommen wird.
Maurice Schuhmann fragt nun in seiner
vergleichenden Monographie nach den
Ubereinstimmungen und den Unterschie-
den im Freiheitsbegriff der beiden Frei-
denker und Radikalindividualisten.

Sollen dem einzelnen in der Verfol-
gung seiner egoistischen Ziele Schranken
gesetzt werden? Muss das Individuum bei
der Befriedigung seiner Liiste auf soziale
Normen Riicksicht nehmen? Die beiden
gegeniibergestellten Denker wiirden diese
Frage wohl im Duett mit einem lautstar-
ken Nein beantworten; die Freiheit des
einzelnen steht in beider Konzeptionen
tiber einem wie auch immer gearteten All-
gemeininteresse. Beide setzen die Freiheit
des Individuums absolut. Eine iiberindi-
viduelle Macht kann es bei ihnen nicht
geben, die absolute Subjektivitit des Indi-
viduums darf aus dieser Sicht keiner All-
gemeinheit im Sinne einer allgemeingiil-
tigen Moral oder des Staates geopfert
werden.

«Von Natur aus ist uns rein gar nichis
verboten», schreibt de Sade. Oder: «Sprengr
euere Fesseln, die Natur will es; erkennt
keine anderen Schranken mehr an als die
eurer Neigungen, keine anderen Gesetze als
einzig eure Begierden, keine andere Moral
als die Natur» — nachzulesen in seiner Pro-
pagandaschrift «Franzosen, eine Anstren-
gung mehr, wenn ihr Republikaner wer-
den wolltl».

Bei der Ausdehnung des individuellen
Handlungsspielraums gibt es keine Aus-
Linie, keine andere Motivation als die Be-
friedigung der eigenen Lust. Die Freiheit
hort bei de Sade auch dort nicht auf, wo
die Freiheit des anderen beginnt, sondern
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wird nur durch die eigenen Potentiale
begrenzt. Damit wird sie zu einem Privi-
leg der herrschenden Klasse, was de Sade
als Aristokrat durchaus schichtspezifisch
zum Ausdruck bringt. Er kritisiert dabei
am Liberalismus, dass dieser die abstrakte
Freiheit einer Allgemeinheit einfordere,
d.h. eines ganzen Volkes, und er fiir das
Individuum deshalb die gegenteilige Wir-
kung habe: «/e freier das Volk, desto gebun-
dener der einzelne.»

Der zentrale Unterschied zwischen
beiden vorgestellten Denkern liegt gemiss
Schuhmann in der unterschiedlichen Ein-
schitzung des freien Willens. Bei de Sade
wird der freie Wille negiert. Jegliches Ver-
halten wird letztlich mit der Natur be-
griindet. Bei Stirner hingegen ist der freie
Wille dasjenige Konzept, das den abstrak-
ten Begriff der Freiheit konkretisiert. Im
Gegensatz zu dem Streben der Libertins,
die natiirlichen Triebe auszuleben, setzt
Stirners «Eigner» auf eine gewisse Aneig-
nung der natiirlichen Triebe und somit
auch auf cine gewisse Kontrolle. Aber
auch Stirners «Eigner» anerkennt kein
Gesetz, jedenfalls keines, das er sich nicht
selber geschaffen hat.

«Die Freibeit lebrt nur: Macht euch los,
entledigt euch Alles Listigen»y Gegen die
Freiheit sei nichts einzuwenden; aber Stir-
ner wiinscht sich mehr als Freiheit. Er
verwirft den liberalen Freiheitsbegrift sei-
ner Zeitgenossen und stellt diesem den
Begriff der Eigenheit, als einen praktischen
und positiven Begriff, entgegen. «Du miiss-
test nicht nur los sein, was du nicht willst, du
miisstest auch haben was du willst.»

Wie auch bei de Sade, sind bei Stirner
die politischen Freiheiten lediglich von
untergeordneter Bedeutung: Er betrach-
tet die politischen Freiheiten als «oktroy-
ierte Teilfreiheiten», die einer Allgemein-
heit gewihrt werden und damit jeweils
eine neue Art der Herrschaft mit sich
bringen. Der Staat steht bei Stirner dem
souverinen Individuum und seiner indi-
viduellen Freiheit im Weg, da er es unter
die Herrschaft «fixer Ideen» bringt. Der
Staat sei ein Gewebe und Geflecht von
Abhingigkeit und Anhinglichkeit, das
immer nur den Zweck habe, den einzel-
nen zu beschrinken, zu bindigen, zu sub-
ordinieren, ihn irgendeinem Allgemeinen
untertan zu machen. «Darum sind wir
beide, der Staat und ich, Feinde. Mir, dem
Egoisten, liegt das Wohl der menschlichen
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Gesellschaft nicht am Herzen, ich opfere ibr
nichts, ich benutze sie nur.» Anstelle des
Staates setzt Stirner die Vision eines «Ver-
eins von Egoisten», der iiber keine Sat-
zung oder Statuten verfiigt, sondern eine
jederzeit kiindbare, freie Vereinbarung
einzelner ist.

Es gelingt Schuhmann, sowohl die
Gemeinsamkeiten als auch die Unter-
schiede in der Freiheitsauffassung seiner
beiden Autoren herauszuarbeiten. Die
Gegeniiberstellung von de Sades Konzep-
tion des Libertins und jener von Stirners
«Eigner» ist nicht nur von ideengeschiche-
lichem Interesse, sondern auch ein Thema
der aktuellen Liberalismusdebatte. Auf
die Ahnlichkeit der Denkgebiude wurde
in der Philosophiegeschichte zwar schon
vielfach hingewiesen. Maurice Schuh-
mann nimmt aber eine systematische und
differenzierte Aufarbeitung dieser These
vor und findet sie weitgehend bestitigt.
Seine Diplomarbeit eroffnet dariiber hin-
aus einen neuen Zugang zu den Werken
des Marquis de Sade, jenseits des Voyeu-
rismus, und fiir viele wohl auch eine
durchauslohnende (Wieder-?)Entdeckung

von Max Stirner.

besprochen von ANDI NEF, geboren 1979,
Student der Geschichte in Lausanne und
Ziirich.

Peter Sloterdijk

Derrida ein Agypter — Uber
das Problem der jidischen
Pyramide

Frankfurt am Main: Edition Suhrkamp, 2007

Der Berg hat keine Maus, sondern hschst
artifiziell eine Pyramide geboren, die im
Verlauf der Lektiire allerdings handlich
und leicht wie eine Maus wird. Aus Maus
wird (Maus-olé!) Mausoleum, wobei eine
Pyramide als Monumentalmausoleum ja
auch ihren Superman, den Pharao, noch
klein wie eine Maus erscheinen Lisst.
Der Berg, den Peter Sloterdijk da so
kunstvoll ausmisst, dass eine Pyramide
daraus wird, ist «la montagne Derrida».
Sein spiter Nachruf auf den franzésischen
Topphilosophen mit jiidischen Wurzeln
tragt den pikanten Titel «Derrida cin
Agypter—Uber das Problem der jiidischen
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Pyramide». In der Hohle des toten Lo-
wen, im Mauso-Leo, hat nun die Mausan
der grossen Katze vorbei sieben Leben
und die Leseratte sicben Kapitel, in denen
Sloterdijk sieben weitere Titanen mit
Derridas Werk in Verbindung bringt.

Von Niklas Luhmann und Jacques
Derrida etwa wird als dem doppelten He-
gel des 20. Jahrhunderts gesprochen, wo-
bei der Franzose das Werk des Deutschen
(anders als umgekehrt) reichlich prima-
donnenhaft einfach ignorierte. Nicht ver-
leugnet hat Derrida die Psychoanalyse.
Laut Sigmund Freud hat «Moses, ein
Agypter» das Volk Israel in einen Exodus
gefihre, der laut Sloterdijk die Juden zu
den besseren Agyptern gemacht hat, wo-
bei sich die religiosen Monumente in
Schriftrollen verwandeln mussten, um
transportierbar zu sein, so dass selbst die
Pyramide noch ins Handgepick passte.

Da wird die Papyrus-Pyramide zum
grandiosen Akt der Dekonstruktion, der
«Différance», und bleibt als Pyramide
selbst doch eine Piece de Résistance, jener
«undekonstruierbare Rest einer Konstrulti-
on, die dem Plan des Architekten zufolge so
gebaut wird, wie sie nach ibrem Einsturz
aussebhen wiirde».

Besser als in Cambridge, wo Jacques
Derrida bei der Ehrenpromotion von 18
Professoren als Taschentrickspieler aus-
gephiffen wurde, packt Prof. Sloterdijk
seinen Frere Jacques um so pfiffiger ins
73seitige Taschenbuch. Und so — «Frere
Jacques, dormez-vous?» — wacht Derrida
flugs an der Seite von Traumdeuter
«Joseph und seine Briider» in jener Tho-
mas-Mann-Romantetralogic auf, die Slo-
terdijk als «das heimliche Hauprwerk der
modernen Theologie» hochpreist. Denk-
spieler Sloterdijk lisst in der Folge gar
Hegel, diesen «letzten Pharao der Meta-
physik, von ibrem letzten Joseph» (Derri-
da!) psycho(logo)analytisch
begurachte(r)n.

Sloterdijks Derrida wird so umging-
lich, dass er auch fiir die Kardinalfrage
nach dem Sinn von Sein jenes Kardinals
Heidegger wieder zuginglich wird, der
laut Derrida just damit (als Sinnfliisterer)
die Metaphysik nicht wirklich verlassen
hat. Mit Franz Borkenau und Régis
Debray besteht aber Derrida selbst dene
Sloterdijkschen Lackmustest niche, weil
auch er letztlich Metaphysiker bleibt im
Banne der Pyramide und ihres Immorta-
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litatsanspruchs bis in die jidischen und
christlichen Fortschreibungen hinein. Ist
Derrida trotz seinem Widerspruch halt
doch ein «jidischer Mystiker», wie Jiir-
gen Habermas mutmasste? Derrida war
als Postmoderner wohl zu wenig hart fiir
die Moderne und die Antike, die, anders
als Pyramide, Synagoge und Kirchturm-
spitze, ohne Jenseitsspekulationen auska-
men. An Boris Groys vorbei, der in der
Pyramide die Urzelle des bombensicheren
Archivs sieht, balanciert Sloterdijk Derri-
das Grabkammer auf die Spitze der Pyra-
mide, damit sie «an einen hohen Himmel
riihrt»—ein rithrender Metaphysiker auch
er noch, Petrus Sloterdijk?

besprochen von ROGER GASTON

SUTTER, geboren 1954, Publizist in St.
Gallen.

Samuel Weber

Gelegenheitsziele. Zur Milita-
risierung des Denkens

Ziirich: Diaphanes Verlag, 2006

«Die Gedanken sind frei» — so lautet der
Anfang der ersten Verszeile eines Liedes,
das Walther von der Vogelweide zuge-
schrieben wird. Doch wenn es nach dem
amerikanischen Literatur- und Kultur-
wissenschafter Samuel Weber geht, wiegt
sich der mittelalterliche Liedermacher in
falscher Sicherheit. In seinem neuen Buch
stellt Weber die Freiheit des abendlin-
disch-logischen Denkens und seines Me-
diums — der Sprache — prinzipiell in Fra-
ge. Er sieht das Denken geprige durch
lebensweltliche Strukturen, Skonomische
Zwinge — und durch Machtverhilenisse.

Wissen ist Macht. Und so wird der
notwendige Prozess der Orientierung in
der Welt, nach Weber, zum strategischen
Zug. Jeder Gedanke, jedes Wort wird zu
einem Ziel; jede Definition wird zum
Punktesieg Giber das Bezeichnete, zum
Schlussstrich unter eine Rechnung,.

Doch was passiert, wenn der Rahmen
zu eng gefasst und zu einseitig ist, den der
militarisierte Denlker fiir seine Definition
ansetzt, mithin das zu Bezeichnende sich
der Definition entzieht? Er schiesst an der
Realitit vorbei und trifft sein Gegeniiber
nur teilweise. Weber versucht dies zu ver-
deutlichen, indem er seine These von der

Militarisierung des Denkens mit der ak-
tuellen amerikanischen Politik in Verbin-
dung bringt. Ob dieser Konnex dabei
empirisch erhirtet sei, scheint dabei von
untergeordnetem Interesse — hier fehlt
dem nichtmilitarisierten Denker Weber
zuweilen die Trennschiirfe.

In ihrem Krieg gegen den Irak versu-
che dic amerikanische Regierung — so der
Autor — dem schwer fassbaren Feind ein
Gesicht zu geben und damit den eigenen
Machtanstrengungen eine Legitimation.
Wahlweise bezeichnet sie ihn als «Achse
des Bosen», als «Terroristen» oder ganz
konkret als «Saddam Hussein». Und doch
bleiben die Kriegsstrategen eine eindeuti-
ge Bezeichnung des Feindes schuldig.
Weil es sie nicht gibt, handelt es sich doch
bei dem Feind um ein Geflecht von Be-
ziehungen: zerstreute, nicht einmal durch
eine Ideologie gecinte Kleingruppen, die
die neuesten Kommunikationsmirtel
nutzen, um tber grossere Distanzen hin-
weg spontan koordiniert zu handeln.

Denken und Sprache als Orientie-
rungshilfe und Schutzschild versagen vor
einer vernetzten Welt, die zunehmend
ungreifbar erscheint. Tausende von Defi-
nitionsm'dglichkeitcn, die ergriffcn wer-
den kdnnen, locken den Denker und
fithren ihn immer wieder in die Irre. Doch
was anderes kann der Mensch als Gefan-
gener von Sprache und Denken tun, als
sich definierend und zuschreibend in der
Welt zu verorten und zu orientieren?

Verantwortungsvoll denken, lautet
der Vorschlag Webers. Denn Freiheit er-
reiche erst, wer sich seiner Motive bewusst
werde — und sein Denken und Sprechen
den vernetzten Strukturen der Realitit
anpasse, von der aggressiven und bilanzie-
renden Definition hin zu einer offenen
Form des Sprechens in Erzahlform. Ob
diese erzihlerische Freiheit, die alle Mog-
lichkeiten zur Bezeichnung nutze, aller-
dings nicht zu gross ist fiir den Alltag des
Menschen oder fiir politische Prozesse,
dariiber schweigt Samuel Weber sich aus.
Ebenso dariiber, welche Fallstricke ein
Sprechen im Erzahlstil auslegt.

besprochen von KARIN KONTNY, geboren
1976, Journalistin in Tiibingen.
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