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LITERATUR «Schweizer Literaturgeschichte» — Kritik der Kritik

Das Schweizer Feuilleton war nicht begeistert.
Auch in den «Schweizer Monatsheften»

wurde die «Schweizer Literaturgeschichte» als
ein «missgliicktes Kompendium» vorgestellt.
Die Kritiker vermissten, was sie als ihre eigenen
Wunschvorstellungen auf das 529 Seiten
michtige Buch projizierten. Wird die «Litera-
turgeschichte» hingegen an ihrem eigenen
Anspruch gemessen, dann fillt das Urteil
anders aus. Eine Kritik der Kritik.

Ein Buch nicht nur fur
Feuilletonisten!

Joachim Rickes

Fiir wen eigentlich wird eine Literaturgeschichte geschrieben?
Diese Frage dringt sich angesichts der publizistischen Rezep-
tion der ersten, von Peter Rusterholz und Andreas Solbach
herausgegebenen «Schweizer Literaturgeschichte»* ebenso auf
wie die Antwort: zum Gliick nicht nur fiir Feuilletonisten
und Literaturkritiker! Bei dieser ebenso anspruchsvollen wie
eigenwilligen Klientel ist mit einem solch mutigen Projeke
— immerhin handelt es sich um die erste genuine Gesamt-
darstellung zur Literatur in der sprachlich wie kulturell viel-
faltigen Schweiz — offenbar nicht allzuviel zu gewinnen. Die
Tagesbesprechungen in der «Neuen Ziircher Zeitungp, in
der «Weltwoche», im «Bund» und insbesondere die Stellung-
nahme von Klaus Hiibner in der vergangenen Ausgabe der
«Schweizer Monatshefte»** lassen jedenfalls kaum ein gutes
Haar an einer wichtigen Neuerscheinung, die damit ebenso
einseitig wie ungerecht beurteilt erscheint. Schliesslich wird
ein solches Grundlagenwerk auch fiir andere Lesergruppen
verfasst — neben literarisch Interessierten vor allem fiir Stu-
denten und Lehrer der Germanistik, als Handbuch fiir den
akademischen Literaturunterricht wie fiir die literaturwissen-
schaftliche Forschungsarbeit. Im folgenden soll die Ruster-
holzsche Literaturgeschichte im Hinblick auf ihre Verwend-
barkeit in beiden Bereichen niher betrachtet werden. Unter
dieser praxisbezogenen Perspektive eines (im Hinblick auf die
Schweizer Literatur) Auslandgermanisten ergibt sich — soviel
sei vorweggenommen — ein merklich andere Gewichtung.
Vier grundlegende Einwinde zichen sich durch die ge-
nannten, aber auch verschiedene andere Stellungnahmen.
Kritisiert wird vor allem die Uberbetonung der deutsch-
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sprachigen Literatur und die Vernachlissigung der iibrigen
Schweizer Literaturen. Roman Bucheli hilt in der (Neuen
Ziircher Zeitungy (14.11.2007) fest: «Den rund 430 Seiten
zur Deutschschweizer Literatur folgen gerade noch deren 40 zur
Romandie und deren 20 iiber die Ritoromanen, wihrend die
Literatur aus der italienischen Schweiz in rekordverdichtiger
Kiirze auf 8 Seiten abgefertigr wird.» Dieser Sachverhalt wird
von Klaus Hiibner als grundsitzliches Problem des Buches
bewertet: «Der Kern des Ubels liegt in der Gesamtkonzeption.
Es gebt nicht an, die von Doris Jakubec dargestellte Literatur
der franzisischen Schweiz> auf 40, die von Antonio Stiuble
skizzierte Literatur in ... der italienischen Schweiz» auf acht
und die merkwiirdigerweise in zwei Kapiteln erliuterte rito-
romanische Literatur auf 20 Seiten abzubandeln und diese an
die 430 Seiten anzuhingen, die der deutschsprachigen Lite-
ratur des Landes vorbebalten sind.» Beat Mazenauer erginzt
in seiner — etwas positiveren — Besprechung in «Der Bund»
(14.01.2008): «Diese sprachregionale Aufteilung hat zur Folge,
dass beispielsweise die Aufklirung sprachlich zweigeteilt wird,
obwohl es innerbalb der Schweiz damals mehrere Zentren gab,
die geistig miteinander vernetzt waren. In dieser Form taugt
diese neue Literaturgeschichte nicht als innerbelvetisches Ver-
stindigungswerk, sondern bekriftigt aus Deutschschweizer Per-
spektive den Primat der deutschen Sprache.»

Ausserdem bemingeln die Rezensenten eine zu starke
Eingrenzung auf die Innensicht. Mazenauer beanstandet am
Beispiel der Behandlung Diirrenmatts und Frischs die Uber-
betonung der «schweizerische[n] Binnenperspektive» und die
zu geringe Beachtung der «Nachkriegsrezeption in Deutsch-
land>». Bucheli sicht hierin ein generelles Defizit: «Nein, die-
ses Buch kann nicht die angemessene Antwort auf die blinden
(Schweizer) Flecken der deurschen Literaturgeschichtsschreibung
sein. Es betreibt die Ghettoisierung, obne dass die damit ver-
bundenen Nachteile mit einem Gewinn an kulturspezifischer
Erkenntnis aufgewogen wiirden.»

Die hier angemahnte kulturspezifische Erkenntnis spielt
auch bei einem weiteren Kritikpunke eine Rolle. Er wird am
deutlichsten von Julian Schiitt in der «Weltwoche» (01/08)
herausgearbeitet: «Schade nur, dass man die Panoramaper-
spektive nicht bebarrlicher genutzt hat, um nach dem spezifisch
Schweizerischen der diversen Literaturen im Lande zu suchen.
Spannender wire das Projekt wobl herausgekommen, wenn die
Beitréger gezielt nach iibergreifenden Eigenbeiten gefragt hitten,
etwa nach schweigerischen Fantasien und Wertvorstellungen. . . »

Schliesslich vermissen verschiedene Kommentatoren eine
zureichende Beachtung literarhistorischer Perspektiven sowie
eine geniigende Einbezichung sozialer und politischer Kon-
texte. Partielles Lob vermag hier gerade bei Hiibner nichrt das
tiberaus kritische Gesamturteil zu relativieren: «Man finder
viel Wissenswertes und auch fiir die Fachwelt Interessantes in
diesem ... in seiner Gesamtanlage allerdings auf merkwiirdige
Art missgliickten Kompendium, in dem iibergreifende literari-
sche Entwicklungslinien nur selten sichtbar und politisch-soziale
Kontextualisierungen kaum einmal plausibel gemacht werden. »
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Nachfolgend sollen die genannten Kritikpunkte an je ei-
nem Beispiel aus dem universitiren Literaturunterricht und
der literaturwissenschaftlichen Forschungsarbeit tiberpriift
werden. Beim ersten Aspekt kann sich der Verfasser dieses
Beitrags auf Erfahrungen bei dem Versuch berufen, im Ber-
liner Wintersemester 2007/8 deutsche Studenten fiir den
Schweizer Dichter Jeremias Gotthelf zu interessieren. Kein
leichtes Unterfangen, bei dem sich jedoch die Rusterholz-
sche Literaturgeschichte in mehrfacher Hinsicht als hilfreich
erwies.

Das zeigte sich vor allem bei der Behandlung von «Die
schwarze Spinne» und spiter bei «Uli der Knecht». In bei-
den Fillen dusserten die Studenten massive Vorbehalte gegen
Gotthelfs Tendenz zum iiberdeutlich erhobenen Zeigefinger
und extensiven Moralisieren. Hier liefert die Darstellung
von Dominik Miiller ein stichhaltiges Gegenargument, das
zugleich die Eigenart von Gotthelfs Erzihlen hervortreten
lisst: «Darin wird moralisiert, wird skizziert, wie das Gute aus-
sihe, und indem der Erzihler so am Hoheren das Mass nimmt,
verschafft er sich insgeheim die Freibeit, das Unzulingliche
beim Namen zu nennen» (S. 110). An anderer Stelle heisst
es: «Unter dem Schutzmantel der Fiktion legr [Gorthelf] sozi-
ale Missbrauche offen. ..» Eine Karikatur mit dem Titel « Wo
Herr Jeremias Gotthelf die Stoffe zu seinen Werken herinimmy,
die ihn als Dichter mit der Mistgabel anprangert, illustriert
gelungen diese zeitgendssische Kritikperspektive (S. 109).

Ebenso hilfreich und orientierend erwiesen sich die li-
teraturgeschichtlichen Einbettungen des Gotthelfschen Er-
zihlens, etwa die Verweise auf Pestalozzis «Lienhard und
Gertrud» (S. 106) oder die Einordnung in die Gattung
der «Dortgeschichte» (108f.). Gut fasslich herausgearbeitet
ist auch die politische Aufbruchsituation der Gotthelt-Zeit
(S. 106) und sind die Griinde fiir seine hiufige Verwendung
historischer Stoffe (111f.). Dem Anliegen verpflichtet, mit
dieser Literaturgeschichte «Lesende mit unterschiedlichen
Vorausserzungen» fiir die Lektiire von Schweizer Literatur zu
gewinnen (Vorwort XII), werden weitere Gotthelf-Werke
durch geschicktes Anzitieren publikumswirksam prisentiert.
Das gilt nicht nur fiir den «Bauern-Spiegel» mit dem lako-
nisch-beredten Einleitungssatz: «Ich bin geboren in der Ge-
meinde Unverstand, in einem Jahre, welches man nicht zihlte
nach Christus» (8. 104). Ebenso ist die didaktische Umsicht
zu loben, mit der die zentrale Problematik eines so umfang-
reichen Romans wie «Anne Bibi Jowiger» vermittelt wird:
«Hansli Jowdiger war ein braver Mann, und Anne Bébi, seine
Frau, meinte es auch gut, aber uf sy Gattig (aber auf ibre Art)»
(S. 111f). Damit wird zugleich der Bogen zum Dialektge-
brauch bei Gotthelf und zur Mundartdichtung seiner Zeit
(S. 113f) geschlagen, die ebenfalls anregend dargestellt wird.

Mit solchen Argumenten kann man neue Gotthelf-Leser
gewinnen — nicht nur in Berlin. Entsprechende Bemiihun-
gen scheinen auch in der Schweiz nicht tberfliissig zu sein.
Hier prigt Gotthelf zwar, wie Miiller anmerkt, nach wie vor
massgeblich das lingst nicht mehr zutreffende Selbstbild,
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«eigentlich ... ein Bauernland» zu sein. Gleichwohl werde der
Stifter dieses nationalen Mythos heute viel «hdufiger beschwo-
ren ... als wirklich gelesen...» (S. 116). Fir die Richtigkeit
dieser Einschitzung kdnnte sprechen, dass in den genannten
Rezensionen die Vorziige des Gotthelf-Kapitels fast uner-
wihnt bleiben.

Ebenso niitzlich erweist sich die Neuerscheinung fiir die
literaturwissenschaftliche Forschungsarbeit. Wer sich — wie
der Verfasser dieses Beitrags — seit lingerem mit Emil Staiger
beschiftigt, findet viele wertvolle Hinweise. Das gilt etwa fiir
von Staiger geschitzte konservativere Schweizer Dichter, wie
Albin Zollinger, Werner Zemp oder Meinrad Inglin, die man
als deutscher Germanist kaum kennt. Vor allem der Erzih-
ler Inglin, den Staiger als Kronzeugen gegen eine angebliche
«Krise des modernen Romans» aufrief und dafiir von den Mo-
dernisten belichelt wurde, wird in seiner Bedeutung fiir die
Schweizer Literatur in verschiedenen Kapiteln des Buches
anregend beleuchtet. Besonders aufschlussreich ist dabei der
Kontext der «Geistigen Landesverteidigung» (S. 208ft.).

Hervorzuheben ist die Behandlung des «Ziircher Litera-
turstreits», der bis heute massgeblich zu Staigers Verdam-

Dem Anliegen verpflichtet, mit
dieser Literaturgeschichte

«Lesende mit unterschiedlichen
Voraussetzungen» zu gewinnen,

werden Gotthelf-Werke

publikumswirksam prisentiert.

mung beitriigt. Peter Rusterholz, der dieses Kapitel verfasst
hat, stellt einleitend fest: «Der Ziircher Literaturstreit ist
seinerzeit nicht nur in der Schweiz, sondern auch in Deutsch-
land als wichtigste literarische Kontroverse der Nachkriegszeit
diskutiert ... worden, je nach Perspektive nur als lokalziir-
cherisches Ereignis oder als Indiz eines verdnderten Literatur-
verstindnisses, als Paradigmenwechsel der Germanistik oder
als Ereignis im Kontext allgemeiner Literatur- und Kulturge-
schichte» (S. 311).

Im Anschluss an eine sorgfiltige Nachzeichnung von
Staigers umstrittener Scheltrede gegen weite Teile der Ge-
genwartsliteratur geht Rusterholz ebenso differenziert auf
Max Frischs Reaktion ein: « Unter den Dichtern herrschte gros-
se Betroffenbeit. Max Frisch ... reagierte mit ungewohnter, oft
polemischer Schérfe, die seine persinliche Enttéiuschung verrét
und ibn verfiibrie, fiir seine Replik den Titel: Jetzt darf man es
wieder sagen> zu wiblen, der durch die Generalisierungen Stai-
gers zwar provogiert wurde, aber sicher weder seiner Intention
noch der gestellten Frage nach dem Verhiltnis von Literatur
und Ethik entsprach, sondern auf den Begriff entarteter Kunst
anspielter (S. 3121.).
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Aufschlussreich auch die nachfolgenden Ausfiihrungen

zu Paul Nizon, der als Sprecher einer «neuen Generation von
Autoren» (S. 313) zu Wort kommt, «die fortan begannen, das
Feld zu bestimmen». Sehr gelungen erscheint die abschlies-
sende Kontrastierung des Staigerschen Traditionalismus
mit der neuen Asthetik innovativer Autoren: «Deren Tex-
te représentieren kein Allgemeines im Besonderen und keine
Stimmigkeit von Teil und Ganzem des Werks, sondern zeigen
fragmentierte Aspekte, montierte Weltausschnitte aus der sub-
jektiven Sicht von Figuren problematischer Identitit. Kunst
und Kunstbegriff orientieren sich nicht mehr am vorbildlich
Allgemeinen, sondern am Funktionieren des Besonderen. Dies
nicht mehr im Rabhmen eines iiberzeitlich gesehenen Wesens
des Menschen, sondern im Kontext ganz konkreter, historischer
Macht- und Interessenbereiche» (S. 313).

Auf knapp drei Seiten findet man hier alles dargestellt
und kritisch ausgewertet, was am Ziircher Literaturstreit zeit-,
literatur- und kulturgeschichdich buchenswert ist — eine be-
merkenswerte Leistung, die ebenfalls in keiner Rezension
zur Sprache kommt.

Natiirlich greifen die beiden hier vorgenommenen Stich-
proben Einzelbeispiele heraus. Allerdings handelt es sich

Eine Literaturgeschichte
kann lediglich synthetisieren,
was an Vergleichsstudien
schon vorhanden ist.

nicht um die unwichtigsten Ereignisse in der Literaturge-
schichte der Schweiz. Im ersten Fall geht es um den bedeu-
tendsten frithen Schweizer Beitrag zum europiischen Ro-
man und zur Weltliteratur, im zweiten um eine europaweit
beachtete, exemplarische Auseinandersetzung tiber das Ver-
hiltnis von Literatur und Offentlichkeit im 20. Jahrhundert.
Bei beiden Beispielen erwies sich die eingangs dargestell-
te journalistische Tageskritik als weitgehend unzutreffend.
Von einer Vernachlissigung «ibergreifende[r] literarische[r]
Entwicklungslinien» bei Gotthelf oder einer Verkiirzung der
«politisch-soziale[n]» Kontexte des Ziircher Literaturstreits
kann keine Rede sein.

Hauptansatzpunkt der teils vehementen Tageskritik war
der im Titel erhobene Anspruch einer Sehweizer Literaturge-
schichte. Angesichts der Umfangsunterschiede bei der Dar-
stellung der einzelnen Schweizer Literaturen ist dieser Ein-
wand zweifellos nicht von der Hand zu weisen. Es ist auch
verstindlich, dass der «nationale» Aspekt im Zentrum vieler
binnenschweizerischer Debatten steht. Aus Sicht eines deut-
schen Germanisten nimmt man dieses Thema naturgemiss
etwas anders wahr. Zum einen weiss man die ausfiihrliche
Behandlung der deutschschweizerischen Literatur zu schit-
zen; sieht es als ein Vorzug dieses Buches an, dass man sich
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neben Thomas Hiirlimann und Martin Dean auch schnell
und fundiert tiber in Deutschland weniger bekannte Schwei-
zer Gegenwartsautorinnen und -autoren, wie Eleonore Frey
oder Jiirg Amann, informieren kann. Zum anderen liest man
aber gerade die Beitriige zur Romandie, zu den Ritoromanen
und zur Literatur aus der italienischen Schweiz mit Inter-
esse und Gewinn. Schliesslich sind sie trotz ihres ungleich
geringeren Umfangs sehr informativ und tragen zu einem
umfassenderen Verstindnis der Schweizer Literaturen bei.
Diese Horizonterweiterung ist fiir deutsche Germanisten,
die sich allzuleicht auf die Literatur der deutschsprachigen
Schweiz konzentrieren, niitzlich und wichtig. So kénnte
man, um ein Beispiel zu nennen, nach der Lektiire des Teils
zur franzésischsprachigen Schweiz mit Blick auf Gotthelf
tragen, ob nicht die thematisch parallele Darstellung von
Bauernwelten bei einem so bedeutenden Schriftsteller wie
Charles-Ferdinand Ramuz eine vergleichende Betrachtung
wert wire. Bedenkt man, dass es bislang iiberhaupt keine
Uberblicksdarstellung zur Literaturgeschichte in der Schweiz
gab, die solche Perspektiven erkennen liess, erscheint es des-
halb ein wenig ungerecht, wenn das Rusterholzsche Buch
in den Feuilletons mit Bausch und Bogen verdammt wird.
Schliesslich kénnte man die umfangreiche Studie ja auch als
einen ersten Schritt hin zu umfassenderen Schweizer Litera-
turgeschichten sehen.

Eine stirker abwigende Beurteilung diirfte sich noch aus
einem anderen Grund empfehlen. Die Erwartungen der Ta-
geskritik an eine integrierte «Schweizer» Literaturgeschichte
erscheinen als hoch, die Forderungen mitunter vielleicht
sogar zu hoch. Das lisst nicht nur Mazenauers Wunsch
nach einem «innerbelvetische[n] Verstindigungswerk» erken-
nen. Bucheli denkt gar an eine Darstellung im Kontext aller
deutschsprachigen Literaturen: «/Es] gibe ... doch hierzu-
lande geniigend kluge Kipfe, die einmal das Projekt einer Ge-
schichte der gesamten deutschsprachigen Literatur anzustossen
verméchten: Da kénnten sich dann Thomas Mann, Kafka und
Robert Walser gegenseitig spiegeln. Und zeitgendssische Autoren
wie Ilma Rakusa, Armin Senser oder Raphael Urweider, die aus
einem Schweizer Kontext heraus gar nicht angemessen zu verste-
hen sind, konnte man dann in einen Horizont stellen, der die
kommunizierenden Gefisse des literarischen Austausches erst
sichtbar werden liesse.» Mehr noch schwebt ihm eine integrie-
rende Gesamtdarstellung der vielschichtigen Schweizer Lite-
raturverhiltnisse vor: «...weit kiihnere Pline wiren denkbar:
Wieso setzen sich nicht einmal ein paar sprachgewandte Wis-
senschafter und Wissenschafterinnen zusammen und schreiben
eine richtige Schweizer Literaturgeschichte? fiingst hat in Lau-
sanne Peter Utz einen Master-Studiengang zu den Schweizer
Literaruren eingerichtet. Das kinnte die Keimzelle eines solchen
Projekres sein. Was der Ritoromane Leo Tuor mit dem Tessiner
Fabio Pusterla gemein hat oder was Catherine Colomb von
Max Frisch trennt und wie hier unterschiedliche Entwicklungs-
linien sichtbar werden: Solche Fragestellungen miissten doch
eine lohnende Herausforderung sein.»

Nr.06/07, 2008 SCHWEIZER MONATSHEFTE
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Das klingt gut, anspruchsvoll und spannend — gerne
wiirde man eine solche Schweizer Literaturgeschichte lesen.
Aber sie ist viel leichter zu fordern als zu realisieren. Allzu oft
wird die Schwierigkeit unterschitzt, vier Sprach- und Lite-
raturkreise mitsamt ihren jeweiligen geistesgeschichtlichen,
sozialen und politischen Kontexten in einer Verbindung von
Lings- und Querschnitten zu integrieren. Schliesslich miisste
dabei mehr herauskommen als beispicelsweise die recht bana-
le Erkenntnis, dass es in allen vier Schweizer Literaturen eine
(jeweils unterschiedlich verlaufende) Aufklirung gab, dass
man einander (einmal mehr, einmal weniger) zur Kenntnis
nahm und sich auch iiber Sprachgrenzen hinweg beeinfluss-
te. Das «wie» dieses literarischen Austauschs zwischen vier
Sprachen und Literaturen herauszufiltern und komprimiert
zu vermitteln, ist eine hochkomplizierte Aufgabe. Zu fragen
ist zudem, wie viel komparatistische Forschungsvorarbeiten
in diesen Feldern denn bereits vorliegen. Eine Literaturge-
schichte kann nur sehr begrenzt eigene Untersuchungen zu
«iibergreifende([n] literarische[n] Entwicklungslinien» anstellen,

Den Autoren ist auf einem
schwierigen Terrain eine
Ubersichtsdarstellung auf
hohem Niveau gelungen.
Diese Pionierleistung erscheint
in der vorherrschenden

Kritik deutlich unterschitzt.

sondern lediglich synthetisieren, was an Vergleichsstudien
schon vorhanden ist. Und den hohen Anspruchsgrad der ge-
nannten binnenschweizerischen Vergleiche kann man viel-
leicht am besten daran ablesen, dass es eine solche integrierte
Schweizer Literaturgeschichte nicht lingst gibt — obwohl sie
doch offenbar von vielen sehnlich erwartet wird.

Festzuhalten ist: eine (wiinschenswerte) Gesamtgeschich-
te der Schweizer Literaturen, noch dazu im Kontext der sie
umgebenden Linder, bedeutet ein Megaprojekt, dessen
Ausgang und Ertrag schwer abzuschitzen sind. Es bleibt ab-
zuwarten, ob entsprechende Publikationen entstehen wer-
den — vielleicht tatsichlich aus der von Bucheli erwihnten
«Keimzelle» Lausanne. Genau betrachtet, ist erst dann, im
Vergleich der Ertrige, ein abschliessendes Urteil iiber das
hier behandelte Buch maéglich. In jedem Fall haben Peter
Rusterholz, Andreas Solbach und ihre Koautoren einen be-
deutenden Anstoss zur Literaturgeschichtsschreibung in der
Schweiz gegeben. Thnen ist auf einem literarisch wie kulturell
schwierigen Terrain eine Ubersichtsdarstellung auf hohem
fachlichen Niveau gelungen, an die weitergreifende Arbeiten
nun ankniipfen kénnen. Diese Pionierleistung erscheint in
der vorherrschenden Kritik bei Hiibner und anderen deut-
lich unterschitzt.
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Abschliessend zwei Anmerkungen zu einen Aspeke, der
vor allem bei Julian Schiitt anklingt: die Frage nach dem
«wpezifisch Schweizerischen» oder nach «ibergreifenden Eigen-
heiten, ... etwa schweizerischen Fantasien und Wertvorstel-
lungen». Hier ist zunichst zu fragen, ob nicht gerade dieser
Wunsch selbst eine Wunschvorstellung ist. Schliesslich ist
die Suche nach dem Spezifischen einer Nationalliteratur
die Crux jeder Literaturgeschichte — und erst recht fiir eine
Schweizer Literaturhistorie. Zudem landet man bei diesem
Thema schnell bei Nationalstereotypen, die allerdings im
Vergleich der Nationen und Kulturen wiederum nutzbar
gemacht werden konnen. Im Gotthelf-Kapitel findet sich
dazu ein anregender Hinweis: «/m ersten Teil des Romans
Geld und Geist wird davon erzihlt, wie ein unverschuldeter
finanzieller Engpass das Gespriich zwischen Bauer und Bie-
rin zum Verstummen bringt und so auch das allabendliche
gemeinsame Gebet unterbleibr. In einer <Wirtschaft des ganzen
Hauses» vermag dies den gesamten Bauernbetrieb zu lihmen,
bis die krank gewordene Biuerin nach einem Predigtbesuch
endlich die Kraft aufbringt, das Gesprich mit ihrem Mann
zu suchen. Dass es viel hiufiger Verstockte sind, welche solche
Kommunikationsnotstinde hervorrufen, als egozentrische Viel-
redner, kann man mit dem Stereotyp des wortkargen Schweizers
in Verbindung bringen» (S. 113f.).

Wenig mitteilsame Figuren wie «Elsi, die seltsame Magd»
finden sich nicht nur bei Gotthelf. Ebenso denkt man an
verschiedene {iberaus schweigsame Gestalten bei Gottfried
Keller. Und es ist zu {iberlegen, ob man unter dieser Perspek-
tive nicht auch bei Frisch, Diirrenmatt und anderen fiindig
werden kénnte. Allerdings erscheint in diesem Zusammen-
hang das Klischee vom «wortkargen Schweizer» leicht irre-
tihrend, zumindest einseitig. Als Deutscher denkt man beim
Lesen dieser Literaturgeschichte vielmehr dartiber nach, ob
nicht fiir die Schweiz auch eine andere Kultur — eine des
Zuhérens und Zuhorenkénnens — charakteristisch ist, die
man dem teutonischen Rededrang gelegentlich wiinschen
wiirde. Solche Vergleichsiiberlegungen zu unterschiedlichen
Kulturen des Zuhorens in beiden Lindern werden in der
Rusterholzschen Literaturgeschichte zwar nicht, wie es sich
manche Kritiker wiinschen, mundgerecht vermittelt, aber
durch ihre Lektiire angeregt. Und die Aktivierung des Lesers
ist in Literatur wie Literaturwissenschaft eine ebenso hohe
wie schwierige Kunst. In der Literaturgeschichtsschreibung
ist sie die allerwichrigste.

* Peter Rusterholz & Andreas Solbach (Hrsg.): «Schweizer
Literaturgeschichte». Stuttgart / Weimar: J.B. Metzler, 2007.

** «Schweizer Literaturgeschichte, missgliickt», in: «Schweizer
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