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FOKUS Von der Kunst, den «Griinen Heinrich» zu lesen

1853 schrieb Gottfried Keller an einen Freund: «Ich habe gesehen und gestaunt,
wie schlecht und unfihig die Produkte anderer Leute gelesen werden.» Trotz dieser
pessimistischen Einschitzung Kellers wurden beide Fassungen des « Griinen
Heinrichs» offenbar gut und fihig genug gelesen, um inzwischen zur Weltliteratur
zu ziblen. Von der Kunst, Gottfried Keller zu lesen, handelt auch eine

diesjihrige Vorlesung am Deutschen Seminar der Universitit Ziirich. Die
Uberlegungen der Ziircher Literaturwissenschafterin Barbara Naumann zeigen,
wie im Zusammenspiel von gedankenlosem Kritzeln, geiibtem Zeichnen

und todlichem Duellieren der griine Heinrich sich von einem erfolglosen Land-
schaftsmaler zu einem erfolgreichen Schriftsteller wandelr.

Fokus 2008, Folge III

Von der Kunst, den «Griinen Heinrich» zu lesen
Vom Kritzeln, Malen, Schreiben und Fechten

Barbara Naumann

Wie kaum ein anderer Autor des 19. Jahrhunderts, war
Gottfried Keller dazu pridestiniert, iiber das Verhiltnis von
Malerei und Literatur zu reflektieren. Keller war ein unter-
richteter Fachmann: ein zum Maler ausgebildeter Schrift-
steller. Anfangs der 1840er Jahre hatte er in Miinchen seine
Lehrjahre als Landschaftsmaler begonnen und es in dieser
Disziplin schnell weit gebracht. Aus einer langen Reihe von
Griinden, kiinstlerischen, jedoch nicht zuletzt auch materi-
ellen und seelischen, brach er spiter das Malen ganz ab. Von
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Beginn seiner artistischen Titigkeit an beschiftigte ihn das
komplizierte Verhiltnis von Malen und Schreiben. Er hat
es vielfach als ein kritisches, ja ein prekires Verhiltnis be-
schrieben und vor allem nie einen Zweifel daran gelassen,
dass ihn der Zusammenhang — und die Differenz — zwi-
schen beiden umtrieb. Die Sprachbilder und Szenen, die im
Roman diesem Verhiltnis gewidmet sind, machen beim
blossen Vergleich zwischen Malerei und Literatur nicht halt.
Keller entfaltet vielmehr ein Kaleidoskop von Beziehungen,
Brechungen, Variationen und gegenseitigen Spiegelungen.
Die Metaphorik des Zeichnens und Malens, der Gebrauch
markierender und ritzender Instrumente wie Stift, Griffel,
Pinsel und Degen durchzicht den ganzen «Griinen Hein-
rich» und spannt schliesslich einen weiten Bogen vom ata-
vistischen Kritzeln iiber das kunstgerechte Zeichnen bis hin
zum blutigen Fechten mit einem Nebenbuhler.

Im Tagebuch aus dem Jahre 1843 greift Keller zum
Bild des Malens und der Farbigkeit, um den ersten Impuls
zu seiner Jugendgeschichte festzuhalten, und er kommt
zum Schluss: «Ich habe mir zwar das ganze Bild in seinen
Umrissen und mit seinen Lokalfarben ziemlich tren bewahrt,
und wenn ich einst aus mir selbst heraustreten und, als ein
zweites Ich, mein urspriingliches eigenes Ich in seinem Herz-
kammerlein aufstoren und betrachten, wenn ich meine Ju-
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Druckmanuskript zur zweiten Fassung des «Griinen Heinrichs», S. 113*

gendgeschichte schreiben wollte, so wiirde mir dies, ungeachtet
ich bis jerzt nie ein Tagebuch fiihrte, und nur frither, vor
bereits sechs Jabren, dann und wann, aber sebr selten, einzel-
ne abgerissene Vorginge der AufSen- und Innenwelt aufzeich-
nete, dennoch ziemlich gelingen.» («Uber Gottfried Keller»,
hrsg. von P. Rilla, 1978, S. 95)

Mit dusserster Vorsicht und unter Zuhilfenahme um-
stindlicher Formulierungen tastet sich Keller an das Auf-
schreiben seiner Jugendgeschichte heran: «und nur friher,
vor bereits sechs Jabren, dann und wann, aber sehr selten»,
Diese Umstindlichkeit ist ein deutlicher Hinweis auf Wi-
derstinde, auf ein Nicht-direkt-Aussprechenkénnen seines
Waunsches, Schriftsteller zu werden. Zugleich meint der Ta-
gebuchschreiber, sich «einem Bilde ihnlich» erinnern zu
miissen. Der junge Keller legt sich zurecht, was er bereits an
Riistzeug besitzt. Es sind Umrisse und Farben sowie ein
Bildergedichtnis, in das sich dynamische, dramatische Mo-
mente, nimlich Abldufe und Ereignisse, Handlungen und
Leiden, abgerissene Vorginge des Ausseren und Inneren
cingefligt haben. Man konnte diese Aufzeichnung als eine
der Urszenen des Romans verstehen: Keller versucht, aus
dem vielschichtigen Verhiltnis von Malen und Schreiben
die Voraussetzung des Schreibens zu gewinnen. Malen und
Schreiben sind zwar hinsichtlich ihrer Medialitit und ma-
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terialen Zeichenverwendung voneinander unterschieden;
beide Ausdrucksformen erscheinen aber schon in dieser
kleinen Tagebuchreflexion auf komplizierte Weise mitein-
ander verkoppelt, nimlich durch die Erinnerung, durch das
Bildgedichtnis und die Imagination. Noch ehe der geschei-
terte Kunstmaler Keller beginnt, ein Buch zu schreiben,
denkt er schon {iber dieses Buch im Modus des in der Erin-
nerung prasenten Bildes nach. Fiir den Tagebuchschreiber
konnen weder das Malen noch das Schreiben noch die Er-
innerung selbst fiir sich beanspruchen, unmittelbare Reali-
tit wiederzugeben; sie alle werden durch einen notwendigen
Bezug auf die Imagination charakterisiert und zueinander in
ein Verhiltnis von medialer Ubertragung und Gegeniiber-
tragung gesetzt.

Die Frage, wie denn die Rede vom Bild im Roman ei-
gentlich aufzufassen sei, begegnet dem Leser des «Griinen
Heinrichs» auf Schritt und Tritt. Vielfiltig sind die Szenen
und Situationen, in denen die Malerei in ihrem Austausch
mit anderen Kiinsten betrachtet wird. Zumeist sind diese
Szenen gekennzeichnet von der « Wirrnis», die sich aus dem
Bezug und dem Austausch verschiedener Kiinste ergibt.
Dies scheint zumal den Protagonisten selbst zu erstaunen.
Heinrich bemerkt die «wunderliche Manier, in welcher die
verschiedenen Kiinste ibre technische Ausdrucksweise vertau-
schen» (2, 146)**, In seinen Malversuchen ist die Wirrnis
stets prisent. Sie formt sich in den vielen Szenen des Ro-
mans, die mit der Landschaftsmalerei befasst sind, aus dem
griinen Hintergrund der Szene, aus der Bewegung von
Wald und Blattwerk der Biume, und am Ende sicht Hein-
rich zumeist «nichts mehr, als Eine griine Wirrnif§ und das
Spotthild auf meinen Knieen» (1, 202). Alles, was Heinrich
mit dem Stift festhalten will, verweigert sich seiner stillstel-
lenden Nachahmung,.

In der wohl berithmtesten Malereiszene des Romans hat
man es wiederum mit der Wirrnis zu tun. Diesmal ist sie
aber nicht Hindernis des Malens, sondern Thema der Dar-
stellung des Gemildes selbst. Heinrich Lee beginnt eine
neue Skizze wihrend einer einsamen, von Selbstzweifeln
durchsetzten und melancholischen Phase seiner Studien, in
der er nur noch ein tristes Grau in allen seinen Gemilden
und Versuchen zu entdecken vermag (2, 17ff.). Ich «strichel-
te gedankenlos daneben, wie wenn man die Feder probiert. An
diese Kritzelei setzte sich nach und nach ein unendliches Ge-
webe von Federstrichen, welches ich jeden Tag in verlorenem
Hinbriiten weiterspann, so oft ich zur Arbeit anheben wollte,
bis das Unwesen wie ein ungebeures graues Spinnennetz den
grofSten Theil der Fliche bedeckte. Betrachtete man jedoch das
Wirrsal genauer, so entdeckte man den l6blichsten Zusammen-
hang und Fleif§ darin, indem es in einem forigesetzten Zuge
von Federstrichen und Kriimmungen, welche vielleicht Tau-
sende von Ellen ausmachten, ein Labyrinth bildete, das vom
Anfangspunkre bis zum Ende zu verfolgen war. Zuweilen zeig-
te sich eine neue Manier, gewissermaflen eine neue Epoche der
Arbeit; neue Muster und Motive, oft zart und anmuthig, tauch-

47



FOKUS Von der Kunst, den «Griinen Heinrich» zu lesen

ten auf, und wenn die Summe von Aufmerksamkeit, Zweck-
mdfSigkeit und Beharrlichkeit, welche zu der unsinnigen Mo-
saik erforderlich war, auf eine wirkliche Arbeit verwendet
worden wdre, so hitte ich gewifS etwas Sehenswerthes liefern
miissen» (2, 263; die handschriftliche Vorlage zu dieser Stelle
ist als Faksimile auf dieser Seite abgedruckr).

Die hierbei begegnende Wirrnis erinnert nicht mehr an
die fritheren Komplikationen beim Zeichnen, sondern voll-
zieht die Entgrenzung des Zeichenakts zu einer vollkom-
men selbstindigen, ja automatischen und zugleich referenz-
losen Titigkeit. Als Heinrichs Freunde eintreten und das
nicht fiir das Publikum gedachte Bild bemerken, erschrek-
ken sie tiber die widerspenstige Energie, die sich im Stri-
cheln und Kritzeln Ausdruck verschafft. Diese Energie
kennt weder Bildrand noch Rahmen; sie kennt keine gegen-
stindliche Beschrinkung und scheint ginzlich haltlos zu
sein. Vor allem aber ebnet die Kritzelei, der Begriff sagt es
schon, die Differenz zwischen dem Zeichnen und dem
Schreibake ein; sie ist eine hybride Darstellung ohne Refe-
renz. Heinrichs Selbstbeschreibung findet dafiir noch eu-

In ihrer strémenden und
wortreichen Organisation voll-
zieht die Rede Eriksons eine
dhnliche Entgrenzung

und Gegenstandsflucht, wie
sie Heinrichs Zeichnung
selbst eigen ist.

phemistische Begriffe wie «Sebenswertes», aber auch «Laby-
rinth», «Unwesen», «Spinnennetz».

Die Schockwirkung dieser Kritzelei wird erst deutlich,
als andere Augen sie sehen und Heinrichs Freund Erikson
schliesslich in einer ironischen, spéttischen Suada ausruft:
«Wohlan! du hast dich kurz entschlossen und alles Gegenstiind-
liche hinausgeworfen! Diese fleifSigen Schraffierungen sind
Schraffierungen an sich, in der vollkommensten Freibeit des
Schinen schwebend, dies ist der Fleifs, die ZweckmdfSigkeit, die
Klarbeit an sich, in der holdesten reizendsten Abstraktion!» (2,
265). Erikson lisst zunichst die grossen kunstkritischen
Konzepte des Idealismus — man meint sich vor allem an
Kant erinnert, an das interesselose Wohlgefallen am Scho-
nen, an die sogenannte freie, das heisst fiir sich bestehende
Schénheit —, Erikson ldsst solche und verwandte Konzepte
in einer Wortkaskade sich ergiessen, die so klingt, als wolle
sie noch einmal das ganze Arsenal der philosophischen
Kunstkritik zum Einsatz bringen. Haltlos mdandert die Re-
de von Begriff zu Begriff, von Sprachbild zu Sprachbild. In
ihrer stromenden und wortreichen Organisation, im Fort-
gang vom einen aufs nichste, vollzieht sie eine dhnliche
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Entgrenzung und Gegenstandsflucht, wie sie Heinrichs
Zeichnung selbst eigen ist. Zu einem Ende kommt das Pa-
radigma des Tafelbilds in Heinrichs Kritzelei, zu einem En-
de kommt aber auch die Kunstkritik in der pseudokriti-
schen Rede des Erikson.

Es gelingt Erikson nicht, tiber das Bild mit den schablo-
nenartig eingesetzten Begriffen der Kunstkritik zu verfiigen
oder auch nur das zu beschreiben, was ihm vor Augen steht.
Uberhaupt wendet sich der Roman gegen die Auffassung,
die mediale Verschiedenheit der Kiinste konne in einer ge-
meinsamen Metasprache integriert werden. So wie Hein-
richs Kritzelei das bildliche Reprisentationsparadigma in
Frage stellt, so stellt Eriksons Rede die metasprachliche Re-
prisentation des Bildes in Frage.

Mit der Krise der kolossalen Kritzelei kommt die Aus-
einandersetzung mit dem Paradigma der bildenden Kunst
im Roman keineswegs an ein Ende. Vielmehr setzt sie sich
in dem sofort daran anschliessenden Kapitel iiber die Skulp-
tur des borghesischen Fechters in einer ganz neuen Akzen-
tuierung fort. Als Heinrich nach der gewaltsamen Zersto-
rung seiner Kritzelei durch Erikson wieder aufschaut, tritt,
«wie ein guter tristender Freundy, der borghesische Fechter
in sein Blickfeld. Heinrich betrachtet zum ersten Mal die
Reproduktion dieser Skulptur genauer, die auf circa 100 v.
Chr. datiert und dem Bildhauer Agasias von Ephesos zuge-
schrieben wird. Es geht «trotz des bricklichen beschmutzten
Gypses, ein Licht von dem riistigen, tapferen Bilde aus», und
Heinrich beginnt sogleich aufs neue mit dem Zeichnen.

Der borghesische Fechter hat schon eine lange Karriere
in der kunstgeschichtlichen und der literarischen Rezeption
des 17., und 18. Jahrhunderts hinter sich, als der Sonnen-
strahl in Heinrichs Malersaal ihn beleuchtet. Am Fechter
fasziniert Heinrich besonders die «bewegre Oberflicher. Der
Karper des Fechters scheint Heinrich Lee eine kontrollierte
Sinnlichkeit anzubieten: genug Muskelspiel, um zu reizen,
genug Dynamik, um Spannung zu zeigen, aber keine Wun-
de, keine schockierende Geste der Gewalt oder Angst.
Diese gebdndigte Sinnlichkeit ist es, die diese Figur auch
und gerade fiir die anatomische, die (natur-)wissenschaftli-
che Zugangsweise interessant macht. «Obschon [Heinrich]
nicht die mindeste Kenntnif§ von dem besafS, was unter der
Haur wirkte und sich darstellte, und kaum eine zufillige
Abnung vom Knochengeriiste hatte, ging es doch in der ersten
Anspannung und Hitze ganz gut vonstatten, und er freute
sich sogar, die Dinge zu nehmen, wie er sie unmittelbar sah,
und mir natiirlichem Scharfblicke sich zurechtzufinden. Er
geichnete anbaltend mehrere Stunden und brachte nichr
eine elegante Studlie, sondern eine Arbeit zu Stande, welche
ihn unvermutheter Weise wenigstens nicht abschreckte. Aber
je linger er zeichnete, desto wunderlicher erging es ihm; die
Phantasie eilte, indem die Kohle in der Hand riistig arbei-
tete, michtig voraus und sah sich bereits weit vorgeschritten
in der Behandlung und Verwendung der menschlichen Ge-
stalt» (12, 227f),
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Nicht zuletzt mit der
metonymischen Verbindung
vom Fechten und Schreiben
insistiert Keller: Wenn es um
das Kritzeln, Malen und
Schreiben geht, geht es auch
ums Denken, und damit um

Leben und Tod.

Keller wendet einen geschickten Kunstgriff an, um dem
Verdacht des Riickfalls in den Klassizismus, in die Vereh-
rung eines fixierten Schénheitsideals, einen Riegel vorzu-
schieben. Dieser Kunstgriff besteht zunichst in der Schilde-
rung der Fechterfigur selbst. Die Statue ist ndmlich ein «nur
erwa anderthalb FufS hoher borghesischer Fechter, zwar treff-
lich gearbeitet, aber vielfach beschidigt und berduchert», und
sie befindet sich «in einer Ecke auf dem Boden». Spiter iber-
trigt Heinrich seine Selbstwahrnehmung auf diese Figur,
die ihm als ebenso «fleissig» wie er selbst erscheint: «Afles
war Leben in dem von Sonne, Wind und Wetter gereiften Kor-
per dieses abgehiirteten Kriegers, der mit ehrlichem FleifSe sich
seiner Haut webrte.» In Kellers Beschreibung der lkone biir-
gerlicher Klassikverehrung findet sich kein heroischer Ton,
keine ehrfiirchtige Historisierung. Vollendet wird die Di-
stanzierung vom Klassizismus in der abschliessenden Sen-
tenz, die die zunehmende Identifikation Heinrichs mit dem
Fechter auf einen ironischen Héhepunkt und den Klassizis-
mus ad absurdum fihrt: «Zusammenziehen und Ausdehnung
vereinigten sich in Einem Momente, in welchem das schonste
Spiel der Muskeln darstellte, wie das Leben recht eigentlich
durch sich selbst um sich selber kimpfte in dieser munteren
Menschenkrabbe» (12, 227). Angekommen ist die Sequenz
beim nackten Leben jenseits aller artistischen Darstellung,
bei der Animalitit der Krabbe — und damit auch bei der
Ironie, derer der Klassizismus bekanntlich nicht fihig war,
die aber zum Grundton des «Griinen Heinrichs» gehort.

Die Befassung mit dem Fechter dringt Heinrich form-
lich zu neuen Erkenntnissen, und diese beziechen sich nun
nicht mehr auf das Studium der sich dem Auge darbieten-
den Natur, sondern auf die Naturwissenschaft und die An-
thropologie. Zuriick bleibt dabei das vergebliche Streben
im schattenhaften Atelier. Anstatt der platonischen Schat-
tenbilder, die den Maler zu zweifelhaften Darstellungen
der Ideen verfiihrt hatten, sieht Heinrich endlich «Licht»
auf dem Fechter. Auf der Ebene der Kérperdarstellung ist
die ganze Skulptur, mit den Worten Johann Joachim
Winckelmanns, «nach vorne geworfen». Diese Dynamik
greift auf Heinrich tiber, der am Fechter fiir sich die Eroff-
nung eciner Zukunftsperspektive gewinnt. Auf der Zeit-
Ebene des Romans weist der Fechter fiir Heinrich wieder-
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um niche in die klassizistische Vergangenheit, sondern in
eine im Horizont der Naturwissenschaften und der An-
thropologie entworfene Zukunft.

Nach dem durch den borghesischen Fechter vermittel-
ten Abgesang auf die Malerei folgt eine Episode des Wissen-
schaftsinteresses, ohne dass jedoch der Roman damit zu
einem wissenschaftsgliubigen Text wiirde. Es gibt keine
Teleologie der Bildung im «Griinen Heinrich». Denn die
Wissenschaft erscheint, wie alle Ereignisse, Diskurse und
Bildwelten, als eine Episode, als ein Umweg, der wiederum
neue Wendungen ins Offene nach sich zieht. Alles im Ro-
man unterliegt potentiellen ironischen Wendungen, die ihn,
als eine umwegige Erzihlung, in ein offenes Selbstverhaltnis
treten lassen. Der Fechter fungiert als Zeichen dafiir, dass
das Streben nicht zu einer dogmatischen oder apodiktischen
Verfestigung des Denkens fithren darf.

Als Fechter hatte Heinrich selbst schon einmal Erfahrung
gesammelt, und diese in ganz und gar unheroischer Weise.
Als er meinte, im Duell mit seinem Freund Ferdi-
nand Lys die von jenem verlassene Agnes richen zu miissen,
war es ihm cher zufillig gelungen, Lys eine Lungenverletzung
beizubringen. Dennoch wird zunichst Heinrich als das Op-
fer der Szene geschildert: Er «war nun todtenbleich und sah
sich ganz verwundert um. Die Kraft verlief§ ibn und er mufSte
sich selbst auf einen Stubl setzen, wo er wie durch einen Traum
hindurch das rothe Blur flieflen sab» (12, 204). Dem herein-
stiirzenden Freund Erikson gegeniiber spielt Lys die Ver-
wundung herunter; es sei «Nichts weiter, der griine Heinrich
hat nur die Feder, mit welcher er seine Jugendgeschichte ge-
schrieben, an meiner Lunge ausgewischt — ein komischer Kauz»
(12, 205). Wihrend Heinrich den Freund kérperlich verletzt,
wird er auch selbst getroffen, und zwar an seiner seelisch
verletzlichsten Stelle, seiner Unsicherheit in bezug auf das
Malen und Schreiben. Lys bringt die Verletzung in der iro-
nischen Wendung, Heinrich habe seine Feder an seiner Lun-
ge ausgewischt, auf den Punkt. So licherlich Heinrich auch
als Fechter und als Schreibender agieren mochte — sein Tun
zeitigt eine unheimliche, todliche Wirkung; Keller ldsst Lys
— in der ersten Fassung des Romans — an der Verwundung
sterben. Sterbend rit der seinem Freund: «/ch hoffe Du wer-
dest so klug sein und Dich meinen Tod nicht anfechten lassen!
Ich habe seither viel an Dich gedacht und bin ein formlicher
Philosoph geworden!» (12, 447). Lys endet als «formlicher Phi-
losoph», seinem Freunde vergebend, wie Sokrates in Platons
Dialog «Phaidon». Nicht zuletzt mit der metonymischen
Verbindung vom Fechten und Schreiben insistiert Keller:
Wenn es um das Kritzeln, Malen und Schreiben geht, geht
es auch ums Denken, und damit um Leben und Tod.

* Zentralbibliothek Ziirich, Ms. GK 12 Nr. 2.

** zitert mit Band und Seitenangabe nach der Historisch-Kritischen
Gottfried-Keller-Ausgabe (HKKA), hrsg. von W. Morgenthaler et al.,
Ziirich/Frankfurt am Main, 1996ff.

BARBARA NAUMANN ist Professorin fiir Neuere deutsche Literatur
an der Universitit Ziirich.
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