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Die Akteure der sozialen Sicherungssysteme sind mit
sich selbst beschiftigt. Sie investieren mehr
Aufmerksamkeit in die Sicherung der eigenen Existenz
als derjenigen ihrer Klienten.

(3) Wenn Sozialversicherer ihre
eigene Existenz sichern
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Stellen wir unser System der Sozialen Sicherheit
und uns selber als Akteure doch einmal probewei-
se in Frage. Wessen Marktfihigkeit und Existenz
wollen wir sichern? In unseren Leitbildern steht,
dass der Klient im Zentrum unserer Dienstlei-
stung stehe. Doch wir beschiftigen uns mit un-
seren eigenen Systemen, mit den Strukturen und
Gefissen. Wir entwickeln Ideen, wie die Pforte
fiir unsere Versicherungssysteme. Wir optimieren
die Abliufe und forcieren die interinstitutionelle
Zusammenarbeit (IIZ). Die Akteure unterzeich-
nen Vereinbarungen und entwickeln neue Versi-
cherungsprodukte.

Alle Anbieter von Versicherungsleistungen
und die Sozialhilfebehorden bieten ein Case Mana-
gement (CM) an. Nehmen wir an, das CM laufe
so, wie es offentlich dargestellt wird: wozu brau-
chen wir dann zusitzliche Vereinbarungen wie
die der I1Z? Wenn die Akteure die Methode des
CM inhaltlich ordnungs- und sinngemiss anwen-
den, dann sind die sogenannten Vereinbarungen
tiber die I1Z tiberfliissig. Die gesetzlichen Grund-
lagen sind vorhanden und die Spielregeln des CM
bekannt: der erste Akteur, der von der Person
und deren Problemen Kenntnis hat, erdrtert die
Ausgangslage mit der betroffenen Person und ko-
ordiniert das weitere Vorgehen mit den andern
Partnern. Alle Akteure geben vor, die Existenz der
versicherten Personen sichern zu wollen, aber in
Wabhrheit versuchen alle Leistungserbringer ihre
Position zu festigen, und sichern sich damit die
eigene Existenz.

Versicherungstriger streiten in mehreren
Dutzend Fillen pro Jahr vor Bundesgericht tiber
den adiquaten Kausalzusammenhang zwischen
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Schadenereignis, gesundheitlicher Beeintrich-
tigung und Erwerbsfihigkeit. Das ist ein Segen
fiir Anwilte, Mediziner, Gerichte und Versiche-
rungstriger, weil es das Auftragsvolumen sicher-
stellt. Alle wollen sich abgrenzen und tragen da-
mit zur Existenzsicherung der Systeme bei. Wenn
Anbieter und Berufsgruppen mehr Zeit und En-
ergie darauf verwenden, iiber Zustindigkeiten zu
streiten, als zu versuchen, sich gemeinsam auf die
Aufgabe zu konzentrieren, sind alle CM-Ansitze
fiir die Karz.

Verschiedene Tagungen zur Sozialen Sicher-
heit im letzten Halbjahr zeigen, dass wir unser Sy-
stem der sozialen Sicherheit nicht antasten wollen.
Es entsteht eine Verantwortungsdiffusion. Heute
haben wir die Situation, dass jeder Akteur davon
ausgeht, dass der andere es schon richten werde.
Er wird passiv oder grenzt sich ab. Wir haben 10
Sozialversicherungssysteme und die Sozialhilfe,
sowie mehrere Dutzend Privatversicherer. Jeder
Anbieter pflegt seinen Garten und agiert inner-
halb dessen dusserst professionell. Zum Schein
vereinbart er hierfiir die IIZ und baut das CM auf.
Es geht nicht um CM im Sinne von Klientenori-
entierung — sondern um ein knallhartes Coszr Ma-
nagement und somit um die Marktfihigkeit als
Leistungsanbiceter. Case Management verkomme
zu einem vorteilhaften Marketinginstrument.

Wenn wir tatsichlich an unserem Versiche-
rungssystem festhalten und die Erwerbsfihigkeit
eines Klienten in den Mittelpunke stellen wollen,
damit er eigenstindig seine Existenz sichern kann,
dann bedingt dies eine aufrichtige Beratung und
Beziehungsarbeit sowie die volkswirtschaftliche
Sichtweise der Akteure. Wissenschaftlich wurde
mehrfach aufgezeigt, dass der Erfolg in der Bera-
tung weniger auf der akademischen Ausbildung
als viel mehr auf allgemein menschlichen Qua-
lititen beruht, Fahigkeiten ndmlich, eine zwi-
schenmenschliche Bezichung herzustellen und
aufrechtzuerhalten. Die Fihigkeit der Nihe-Di-
stanz-Regulation auf allen Ebenen ist entschei-
dend fur erfolgreiche Integrationsarbeit. Die zen-
tralen Anforderungen an die Akteure liegen in der
Beziehungsarbeir und nicht in der technischen
Ausgestaltung von Versicherungsprodukten und
Vereinbarungen.

Ubrigens: Arbeitsbezichungen diirfen natiir-
lich gepflegt werden, bevor Probleme sich einstel-
len, die Arbeitsmarktfihigkeit und Existenzsiche-
rung in Gefahr sind und deswegen professionelle
Helfer auf den Plan gerufen werden miissen.
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