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DOSSIER Jenseits von Liberalismus light

Spielregeln definieren statt Spieler manipulieren:
wie der ehemals militante Philosoph und Historiker
Michel Foucault Ende der 1970er Jahre den

Liberalismus entdeckte.

(12) «Du bist frei, frei zu sein»

Philipp Sarasin

Dieser Beitrag ist die
gekiirzte Version eines
Textes, der in der
«Deutschen Zeitschrift
fiir Philosophie»
erschienen ist (55/2007,
Nr. 3).

*Michel Foucault:
«Geschichte der
Gouvernementalitit».
Frankfurt: Suhrkamp,
2004. 2 Binde.
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Seit einigen Jahren macht ein dunkel schimmern-
der Begriff an Universititen und zunehmend
auch in den Medien die Runde: «Gouverne-
mentalitit». Das Missverstindnis, der Terminus
bedeute «Regierungs-Mentalitit» und habe mit
der franzésischen Mentalitdtsgeschichte zu tun,
konnte mittlerweile ausgeriumt werden. «Die-
ses hissliche Wort» (Foucault) ist abgeleitet vom
franzosischen Adjektiv gouvernemental, die Re-
gierung betreffend, und lisst sich wohl am besten
mit «Regierungs-Art» {ibersetzen. Sie ist das The-
ma von Vorlesungen, die der franzdsische Ideen-
historiker Michel Foucault (1926-1984) Ende
der 1970er Jahre am Collége de France in Paris
gehalten hat.*

Was also heisst «regieren»? Foucault leitet sei-
nen Begrift des Regierens im wesentlichen vom
orientalisch-jiidischen und vom christlichen Pa-
storat her: wie der Schifer seine Herde fiihrt, fiir
sie sorgt und sic in diesem Sinne regiert, bedeutet
Regierung die Fithrung und die Sorge um eine
Menge von Menschen. Auf diesem historischen
Hintergrund entwickelt sich im 16./17. Jahr-
hundert die moderne Regierungskunst als eine
Kunst der Fithrung der Individuen, verstanden
als Teil einer statistisch beschreibbaren Bevolke-
rung. Der Fokus dieser Regierung ist die Bevél-
kerung selbst: deren «Geschick zu verbessern, ihre
Reichtiimer, ihre Lebensdauer, ihre Gesundheit zu
mehren». Diese Ziele scheinen sich problemlos in
den Analyseraster «Biopolitik» einzufiigen, doch
der Schein triigt.

Foucault unterscheidet zwei Formen der neu-
zeitlichen Gouvernementalitit — die des absolu-
tistischen «Polizeistaates» und jene des liberalen
«Rechtsstaates» —, und er fithrt den Begriff der
«Freiheit» als «fundamental» tir das Verstind-
nis der modernen Gouvernementalitit ein. Das
konzeptionelle Problem, das sich daraus ergibt,
ist fiir Foucault unlésbar. Der «Polizeistaat», wie
er ihn beschreibt, verfiige zwar tiber ein Instru-
mentarium, das man «biopolitisch» nutzen kénn-
te, aber diese polizeistaatliche Gouvernementa-
litit ist in Foucaults Darstellung just in dem
Augenblick — also seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts — am Verschwinden, als eine Biopolitik
mit ihren sexualititstheoretischen und zugleich
rassistischen Konnotationen tiberhaupt erst auf-
tauchen kann. Foucault versucht zwar zu Beginn
der zweiten Vorlesungsreihe in ausgesprochen
vager Weise, die Biopolitik in einen Zusammen-
hang mit dem neu autkommenden Liberalismus
zu bringen, aber es funktioniert nicht. (Am An-
fang der Stunde vom 7. Mirz 1979 sagt er daher
entschuldigend: «Ich mdichte Thnen trotz allem
versichern, dass ich zu Beginn die Absicht hatte,
iiber Biopolitik zu sprechen, und dann habe ich,
wie die Dinge sich eben entwickelten, am Ende
lange, und vielleicht zu lange, iiber den Neolibe-
ralismus gesprochen ...». Der Begriff «Biopolitik»
wird zwar in der Zusammenfassung der Vorle-
sung noch einmal mit der Bemerkung aufgeru-
fen, dass nun die Frage nach der Biopolitik im
Neoliberalismus untersucht werden miisste, da-
mit aber verschwindet sie aus Foucaults Werk.)
Das ist wohl kein Zufall. Zwar stellen sich auch
in modernen Gesellschaften die Probleme der
Regulation des Lebens (von der Empfingnisver-
hiitung tiber die Reproduktionsmedizin bis zur
Sterbehilfe), aber moderne Gouvernementalitit
ldsst sich nicht mehr im Stil jenes biopolitischen
Staatsrassismus beschreiben, den Foucault noch
in seiner Vorlesung «In Verteidigung der Gesell-
schaft» (1976) im Sinn hatte.

Vielmehr gerit nun ein moderner Staat in
den Blick, der sich erstens permanent und kon-
stitutiv der Kritik der Liberalen ausgesetzt sieht,
ja nicht zu viel zu regieren — und der sich nach
der Uberwindung des Polizeistaates im 18. Jahr-
hundert und mit einigen historischen Schwan-
kungen entsprechend ausformt. Zweitens riicke
in dieser Form von Gouvernementalitit konse-
quenterweise die Freiheit des Individuums ins
Zentrum der Problematisierung des Regierens:
Wie kann regiert werden, wenn die Individuen
frei sein sollen?
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Hier muss cin Begriff eingefithrt werden, der
fiir Foucault zentral ist: «Wahrheit». In allen
Phasen seines Werkes fragte er danach, wie eine
Wahrheit zustande komme, wie «wahre Aussa-
gen» Giber Subjekte méglich seien, wie Subjekte
sich zu ihrer eigenen Wahrheit verhielten (dies
die Verschiebung im Spitwerk) — ohne dass der
Genealoge diesen Wahrheiten mehr als einen
historischen Rang zubilligen miisste. Im Kon-
text der Gouvernementalitits-Analysen entdeckt
Foucault, dass im 18. Jh. eine neue Form der « Ve-
ridiktion», der Wahrheitsproduktion, auftaucht
— der Markt und das Wissen der Okonomen von
der spontanen Regulation der Preise auf freien
Mirkten, Fiir Foucault sind es bezeichnenderwei-
se nicht die Juristen, die als erste im 18. Jh. den
Polizeistaat kritisieren, sondern die Okonomen,
die ein véllig neues Konzept von Freiheit ent-
wickeln, durch das der «Kiinstlichkeit der Politik,
der Staatsrison, der Polizei» die « Natiirlichkeit der
Gesellschaft» und des Marktes gegeniibergestellt
wird: «Ls handelt sich um die Natiirlichkeir jener
Mechanismen, die bewirken, dass, wenn die Preise
steigen, wenn man sie steigen lisst, sie von allein
anhalten werden».

Der liberale Staat, der sich nun, ausgehend
von diesem Prinzip, auszubilden beginnt, kann
die Gesellschaft nicht mehr reglementierend
durchdringen, sondern muss eine Ordnung
schaffen, innerhalb derer jene funktioniert: «Si-
cherheitsmechanismen», damit sich die Freiheit
des Marktes und der Individuen ausformen kann.
Vor allem letztere wird zentral: «Man kann jetzt
nur noch unter der Bedingung gut regieren, dass
die Freibeit oder bestimmte Formen der Freiheit
wirklich geachtet werden.»

Man kénnte versucht sein zu argumentieren,
dass das, was Foucault «Sicherbeitsdispositiv»
nennt, Formen der Freiheitsbeschrinkung im-
pliziert, die nicht nur ein «Korrelat» zur indi-
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viduellen Freiheit sind und das Gehiuse ihrer
konkreten Ausgestaltung bilden, sondern de fac-
to immer schon ihre Authebung mit sich brin-
gen. Das scheint mir die Argumentationslinie
der gegenwirtigen «Gouvernementalitits»-De-
batte zu sein: dass die Freiheit im Liberalismus
nur ein «diinner Mantel» sei, hinter dem sich
die «stablharten» Strukturen des «Sicherbeitsdis-
positivs» sowie die «weichen», das heisst flexiblen,
dabei aber umso wirkungsvolleren Machttech-
niken der «Technologien des Selbst» verbergen.
Vor allem der zweite Band der Vorlesungen
Foucaults zeigt allerdings, dass eine solche Lek-
tiire an Foucaults Text vorbeigeht. Man muss
es nochmals unterstreichen: auf den 430 Sei-
ten der Vorlesung «Geburt der Biopolitik», die
dem Neoliberalismus im 20. Jh. — d.h. dem
deutschen Ordo-Liberalismus und dem ameri-
kanischen Neoliberalismus der Chicagoer Schu-
le — gilt, fille weder der Begriff «Technologien
des Selbst», noch bringt Foucault die Freiheit im
liberalen Staat der Sache nach mit einer solchen
Konzeption in Verbindung.

Foucault entdeckt, dass im 18. Jh. eine neue Form
der Wahrheitsproduktion auftaucht — der Markt
und das Wissen der Okonomen von der spontanen
Regulation der Preise.

Seine Analyse ist im Gegensatz dazu eine 6ko-
nomische, davon ausgehend, dass er die Wahr-
heitsfunktion des Marktes soweit anerkennt, als
sie in der Moderne tatsichlich zu den biirgerli-
chen Freiheiten gefiihrt hat, die de facto zu einer
«inneren Begrenzung» der staatlichen Macht wur-
den. Diese «Vernunfi des minimalen Staates» zicle
nicht mehr auf die tatsichliche Reglementierung

‘Qd Queen Mary

University of London

..........
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der Bevélkerung, sondern auf die Regulierung
der «Jnteressen» und dabei eben darauf, die Frei-
heit der Individuen zu ermdglichen. Und wie
wenn Foucault vor den Fallstricken der heutigen
«Gouvernementalitits»-Theorie warnen wollte,
schreibt er: «Die neue Regierungskunst stellt sich
also als Manager der Freibeit dar, und zwar nicht
in dem Sinne des Imperativs Sei freir, was den un-
mittelbaren Widerspruch zur Folge hiitte, die dieser
Imperativ in sich trigt. Es ist nicht das Sei freb,
was der Liberalismus fordert, sondern einfach fol-
gendes: dch werde dir die Moglichkeit zur Freibeit
bereirstellen. Ich werde es so einvichten, dass du frei
bist, frei zu sein.»

Mit anderen Worten: diese Freiheit ist nicht
das «Enjoy!» der gegenwirtigen Kultur, welches
Slavoj Zizek als die schirfste Uber-Ich-Forderung
tiberhaupt bezeichnet hat, und sie ist auch nicht
einfach ein listiges, selbsttechnologisches Stra-
tegem der «Sicherheits»-Michte. Foucault zeigt
zwar ausfithrlich, dass die Freiheit im liberalen
Staat nicht die Abwesenheit des Staates oder die

Nach Foucault besteht die Konsequenz der
neoliberalen Gouvernementalitit vor

allem darin, dass das Subjekt zum «Unternehmer
seiner selbst» wird.

PHILIPP SARASIN,
geboren 1956, ist
Professor fiir Neuere
Allgemeine Geschichte
an der Universitit
Ziirich.
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Abwesenheit von Einschrinkungen bedeute, son-
dern dass sie durch die liberale Gouvernementa-
licdc hergestellt und gesichert werden muss. Aber
sie ist dennoch irreduzibel, und es ist nicht zu
etkennen, was Foucault in seinem Vorlesungs-
text gegen sie einzuwenden hitte. Dort, wo sie
im 20. Jh. verschwindet, ergreift eine totalitire
Gouvernementalitit die Macht, von der Foucault
in einer luziden Analyse sagt, sie betreibe nicht
einen Exzess von Staatlichkeit, sondern die Ver-
dringung des Staates zugunsten einer allmichti-
gen Partei. Liberalismus, beziechungsweise «das
deutsche Modell» der Ara Brandt/Schmidt, «das
zu unserer Gegenwart gehort, das ihr unter seinem
wirklichen Zuschnitt eine Struktur und ein Profil
gibt», ist im Kern etwas anderes als jeder Faschis-
mus, in dessen Nihe damals die Regierung der
BRD bekanntlich von Linken geriickt wurde. Ja,
deutlicher noch: Foucault distanziert sich mit
Entschiedenheit von jener «Staatsphobie», die
nach der Logik der «allgemeinen Disqualifikation
durch das Schlimmste» jede auch minimale staatli-
che Handlung unter Faschismus-Verdacht stellt.

Der «Woblfabrisstaat hat», wie er seinen Hérern
«nahelegen» will, «weder dieselbe Form noch, wie
mir scheint, denselben Ursprung wie der rotalitéire
Staat, der Nazistaat, der faschistische oder stali-
nistische Staat». Im Jahr 1979, kurz nach dem
Deutschen Herbst und der Affire Croissant, war
das fiir einen Leittheoretiker der Linken keine
banale Ausserung.

In welche Richtung aber entwickelte sich
in den Augen Foucaults in jener Zeit das, was
man das Subjekt nennt? Hier skizzierte er wohl
die weitesten Perspektiven seiner Analyse. Nach
Foucault besteht die Konsequenz der neolibera-
len Gouvernementalitit in ihrer amerikanischen
Ausprigung fiir das Subjekt im Wesentlichen
darin, dass dieses zum «homo oeconomicus» und
damit zum «Unternehmer seiner selbst» wird. Die
die neoliberale Gesellschaftsform strukturieren-
de Markt- und Verwertungslogik bedeute, dass
beispielsweise der Lohn nicht mehr wie noch bei
Marx das sei, was die Reproduktion der Arbeiter
sicherstellt, sondern ein «Einkommensstrom» fiir
den «Kapitaleinsatz» und die «Kompetenz» des
einzelnen. Dabei streicht er heraus, wie sehr die
Analyse der liberalen Gouvernementalitit ihn
von der Theorie der Disziplinargesellschaft weg-
gefiihrt hat: «/m Gegenteil haben wir in diesem Ho-
rizont das Bild, die Idee oder das politische Thema
einer Gesellschaft, in der es eine Optimierung der
Systeme der Unterschiede giibe, in der man Schwan-
kungsprozessen freien Raum zugestehen wiirde, in
der es eine Toleranz gibe, die man den Individuen
und den Praktiken von Minderbeiten zugesteht, in
der es keine Einflussnabme auf die Spieler des Spiels,
sondern auf die Spielregeln geben wiirde (...).»

Auch wenn man nicht so weit gehen muss,
Foucault zum Apostel des Neoliberalismus zu
machen — ich sehe nicht, wie man diese Zeilen
nicht als politisches Bekenntnis Foucaults lesen
kénnte. Es ist ein Bekenntnis zu einer Gouver-
nementalitit, die unter dem Titel «Liberalismus»
idealiter die staatliche Intervention in das Leben
der Individuen auf das Niveau der allgemeinen
Spielregeln zuriickfihrt und maximale Diversitit
erlaubt.
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