Feindbild Neoliberalismus

Autor(en):  Nef, Robert

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fir Politik, Wirtschaft, Kultur

Band (Jahr): 88 (2008)

Heft 958

PDF erstellt am: 29.04.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-167965

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-167965

DOSSIER Jenseits von Liberalismus light

Die meisten Siinden, die dem Neoliberalismus
angekreidet werden, sind effektiv Altlasten
vorbestehender feudalistischer, merkantilistischer und
planwirtschaftlicher Machtstrukturen und
Korruptionsnetze. Eine Kritik der Kritik des

Neoliberalismus.
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Der Neoliberalismus, das Feindbild der etatisti-
schen Linken, ist eine ideengeschichtliche Fehl-
konstruktion. Die Spitsozialisten aller Parteien
wollen damit ihren ideologischen Riickzug vom
weltweit erfolgreichen Kapitalismus decken und
vom offensichtlichen Versagen ihrer eigenen
Doktrin ablenken.

Liberale Okonomen sind beim Zusammen-
bruch maroder sozialistischer und sozialdemokra-
tischer Systeme als Experten fiir unterschiedlichste
Transformations-, Reform- und Therapiemodelle
herangezogen worden. Das Resultat ihrer oft nur
teilweise gegliickten Bemithungen wird nun in
einer — tibrigens durchaus verfrithten — ex-post-
Analyse als das Werk fundamentalistischer «Neo-
liberaler» gedeutet.

Wer merkantilistische Staatswirtschaften oder
totalitire Planwirtschaften ohne Blutvergiessen
in den Markt hiniiberfiihren will, muss wohl oder
ibel mit den vorbestehenden Machtstrukturen
kooperieren. Das ist der wahre Grund, warum
Liberale immer wieder — oft verheerende — po-
litische Koalitionen eingingen und ihre radikale
Grundhaltung zur konturlosen Allerweltsphilo-
sophie der «politischen Mitte» verkommen lies-
sen. Vor allem als Folge der beiden Weltkriege
sind in allen involvierten Staaten — auch in den
USA — korporatistische, protektionistische und
interventionistische Strukturen installiert und
konserviert worden, die heute mit staatlicher So-
zial- und Forderungspolitik kombiniert werden.
Dies ist in politischen Strukturen, in denen das

Mehrheitsprinzip ohne liberal-rechtsstaatliche
und foderalistische Schranken vorherrscht, wohl
unvermeidlich. Die stets begehrlichen Mehrhei-
ten erzwingen politisch jene fiskalische Umver-
teilung, die als «sozialer Fortschritt» gefeiert wird,
selbst wenn eine nachhaltige Finanzierung nicht
gewihrleistet ist.

Im allgemeinen gelten die USA als Inbegriff
eines kapitalistischen und liberal-demokratischen
Systems. Ironischerweise ist aber ausgerechnet in
den USA der Begriff «/iberal» im Lauf des letzten
Jahrhunderts praktisch in sein Gegenteil umge-
deutet worden. Ein «American liberal» entspricht
in Europa ungefihr ecinem etatistisch ausgerich-
teten Sozialdemokraten. Der Unterschied in der
politischen und 6konomischen Terminologie
beidseits des Atlantiks zeigt sich vor allem in der
Einstellung zum Begriff «Kapitalismus». Wihrend
sich in Amerika auch der engagierte Beftirworter
von Umverteilung und sozialpolitischen Staats-
interventionen (in Abgrenzung zum Kommunis-
mus) immer noch als Anhinger eines gemissigten
und gebindigten Kapitalismus bezeichnet, zogert
in Europa auch der klassische Liberale, sich of-
fen zum Kapitalismus zu bekennen. Man ist fiir
«soziale Markewirtschaft» und fiir eine «gerechte-
re Wirtschaft», die durch ein dichtes staatliches
Regelwerk und durch moralische Normen «in
Schranken gehalten» und «gezihmt» wird. Of-
fensichdlich gilt in Europa der Kapitalismus nach
wie vor als etwas Gefihrliches, letztlich Asoziales
und mit der europiischen Kultur Inkompatibles.

Die Etatisten, die Antiglobalisten und die lin-
ken Okologisten miissten ihren weltweiten termi-
nologischen Krieg eigentlich gegen den Kapitalis-
mus fiihren. Da sie aber nicht mit der historischen
Gegenpartei, mit den Kommunisten, identifiziert
werden wollen und sich als «Dritte Kraft» verste-
hen, miissen sie eine neue terminologische Front
aufbauen, jene der «guten Gemissigten», der «so-
zial Verpflichteten», der «5kologisch Sensiblen»,
die durchaus auch fiir Demokratie, Freiheit und
«gezihmte Mirkte» eintreten, aber eben mit Au-
genmass, Liberalitit und ohne jeden Dogmatis-
mus und Fundamentalismus. Das neue Feindbild
dieser «Auch»-Liberalen kann deshalb nicht der
Liberalismus sein, sondern eben der Neolibera-
lismus. Dies gilt vor allem auch fir Publizisten,
deren Texte auf englisch publiziert oder tibersetzt
werden und denen die amerikanische Umdeutung
von «liberal» in Richtung eines unverbindlichen
«Liberalismus light» sympathisch ist.

Der Begriff «Neoliberalismus» ist auf den er-
sten Blick denkbar schlecht gewihle. Er wurde
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urspriinglich in der Zwischenkriegszeit von ei-
ner Gruppierung von Liberalen verwendet, die
sich vom Laisser faire-Liberalismus des 18. und
19. Jahrhunderts (polemisch auch Palio-Libera-
lismus genannt) bewusst abgrenzen wollten. Die
teils resignierten und teils von Krieg und Krise
geschockten Anhinger des Freihandels und frei-
heitlicher politischer Strukturen rangen damals
— vor allem in Deutschland — um eine modifi-
zierte und konsensfihige Form des klassischen
Laisser faire-Modells. Tatsichlich zeigt sich riick-
blickend, dass das wirklich Neue daran nicht gut
war und das wirklich Gute nicht neu.

Als neoliberale Hauptfeinde gelten heute der
Kulturphilosoph Friedrich August von Hayek
und der Monetarist Milton Friedman. Sie haben
zwar beide an der Universitit Chicago gelehrt,
und beide waren engagierte Gegner des Sozialis-
mus im Sinne der Zentralverwaltungswirtschaft,
doch vertraten sie durchaus unterschiedliche
Auflassungen iiber das Spannungsfeld zwischen
Markt, Staat und Geld.

Aber wer kiimmert sich schon um Ideenge-
schichte und sozialwissenschaftliche Terminolo-
gie, wenn es darum geht, in der weltweiten und
parteipolitischen Propaganda gegen Marktwirt-
schaft und Liberalismus ein Feindbild aufzubau-
en? «Der Neoliberalismus ist eine sikularisierte
Religion vergleichbar mit dem Marxismus-Leninis-
mus und all seinen faschistischen Facetten. Dieser
Liberalismus wird den Untergang des Abendlandes
einleiten. Er ist eine Utopie und zerbricht an sei-
ner Gier. Er ist das eigentliche Gegenmodell zur
Sozialen Marktwirtschaft, eine Riickfahrkarte ins
moderne Mittelalter.» So liest man, durchaus re-
prisentativ verkiirzt, auf dem Blog des Deutschen
Zentrums fiir Freies Denken (ZFD).

Man wird den Verdacht nicht los, dass jene
Autoren, die den Neoliberalismus so vehement
bekdmpfen, die Werke ihrer Gegenspieler gar
nicht gelesen haben. Trotzdem haben die Feinde
des Neoliberalismus — wohl ungewollt — einen
Schwachpunke richtig diagnostiziert. Er liegt
beim «Neo-» und nicht beim Liberalismus als
einer konsequent anti-etatistischen, anti-inter-
ventionistischen, anti-protektionistischen, anti-
zentralistischen und anti-paternalistischen Gei-
steshaltung. Mit dem «Neo-» hat man seinerzeit
eine Aussohnung mit dem Konzept der «positiven
Freiheit» und mit dem staatlichen «Zwang zum
Guten» versucht und damit ohne Absicht einen
Teufelspakt mit jenen stets bereits vorhandenen
Machtstrukturen geschlossen, die tatsichlich fiir
das teilweise Scheitern liberaler Transformations-
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projekte verantwortlich sind. Fast jedes sogenann-
te Marktversagen kann auf ein vorbestehendes
Staatsversagen zuriickgefiihrt werden, und hinter
manchem Versagen, das dem Neoliberalismus
angelastet wird, stecken jene verderblichen Zu-
sitze, Konzessionen und Kompromisse, die sich
in der diffusen Vorsilbe «Neo-» verbergen.

Aber was ist denn die terminologische Alter-
native, wenn dliberal» zu schwammig und zu viel-
deutig und «neoliberal» als letztlich untauglicher
Kampftbegriff der Freiheitsfeinde entarve worden
ist? Welcher Begriff bietet sich an, wenn ein Li-
beraler seine Werthaltung beschreiben will? Ich
selbst verwende — mangels ciner iiberzeugenden
Alternative — in der Schweiz den Begriff «radi-
kal-liberal», weil mich daran der Bezug zu den
sprachlichen Wurzeln anspricht und weil damit
klar auf das hingewiesen wird, was fiir Liberale
dieses Zuschnitts ausschlaggebend ist: jenes be-
reits erwihnte fiinffache Nein zum Etatismus,
zum Interventionismus, zum Protektionismus,
zum Zentralismus und zum Paternalismus. Fiir
einen erklirten Gegner des Adjektiv- und Bin-

Hinter manchem Versagen, das dem Neo-
liberalismus angelastet wird, stecken jene
Konzessionen und Kompromisse, die sich in der

diffusen Vorsilbe «Neo-» verbergen.

destrich-Liberalismus ist die Bezeichnung «radi-
kal-liberal» natiirlich durchaus inkonsequent. In
den USA schwanke ich bei der Beantwortung
der Frage nach meiner politischen Grundhaltung
zwischen classical liberal und libertarian, weil we-
der conservative noch neoconservative zurtrifft, so-
lange nicht feststeht, was man konservieren und
was man als Angehoriger dieser Gruppierung
grundlegend verindern méchte. Der Bedarf
an Verinderung tberwiegt fiir mich in Europa
und weltweit — auch in den USA. Die sprach-
lich schonste Bezeichnung wire fiir alle, deren
Sinn auf Freiheit gerichtet ist und fiir die alles
nur Sinn macht, wenn Freiheit garantiert ist, die
Bezeichnung «freisinnigy. Aber dieser Begriff ist
in der Schweiz in den letzten Jahrzehnten leider
allzu sehr mit jenen Zusétzen, Konzessionen und
Kompromissen verdorben worden, die den radi-
kalen Liberalismus iiberwuchern und unkennt-
lich machen.
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