Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 88 (2008)

Heft: 959

Artikel: Jenseits des liberalen Realismus
Autor: Zizek, Slavoj

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-167983

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 14.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-167983
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Kommentare

Jenseits des liberalen
Realismus

Der Liberalismus mag ja schon und gut sein,
doch enthilt er mebr Idealismus, als ibm lieb ist.
Ein kritischer Einwurf.

Slavoj Zizek

Fiir den radikalen Liberalismus ist der Wunsch, die Men-
schen einer angeblich universellen, ethischen Maxime zu
unterstellen, die Mutter aller Verbrechen. Ein solches An-
sinnen, so die Begriindung, laufe darauf hinaus, allen Men-
schen eine partikulare Sichtweise aufzuzwingen und fiihre
schliesslich zu ziviler Unordnung. Wer zivilen Frieden und
Toleranz herstellen wolle, miisse deshalb zuerst einmal der
«moralischen Versuchung» widerstehen. Politiker sollten
sich aller entsprechenden Ideale entledigen und zu Reali-
sten werden, die kein Problem damit haben, die Leute so
zu nehmen, wie sie eben sind.

Der Marke ist hier exemplarisch. Die menschliche Na-
tur ist egoistisch, und sie lisst sich kaum 4dndern — was wir
brauchen, ist deshalb ein Mechanismus, der dafiir sorgt,
dass private Laster fiir das Gemeinwohl arbeiten (eine Art
Hegelsche «List der Vernunft»). In seinem Aufsatz «Zum
ewigen Frieden» (1795) brachte Immanuel Kant diese Auf-
fassung in seinem leicht altertiimlichen Schreibstil auf den
Punke: «Viele behaupten, der republikanische Staat miisse ein
Staat von Engeln sein, weil Menschen mit ihren selbstsiichtigen
Neigungen einer Verfassung von so sublimer Form nicht fihig
wdren. Aber nun kommt die Natur dem verehrten, aber zur
Praxis obnmdchtigen alleemeinen, in der Vernunft gegriindeten
Willen zu Hiilfer, und zwar durch «jene selbstsiichtigen Nei-
gungen». Es komme deshalb «uur auf eine gute Organisation
des Staates an (die allerdings im Vermdigen der Menschen ist)»,
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die «Krifte so gegen einander zu richten, dass eine die anderen
in ibrer zerstorenden Wirkung aufhdlt, oder diese aufhebs: so
dass der Erfolg fiir die Vernunft so ausfillt, als wenn beide
gar nicht da wiren, und so der Mensch, wenn gleich nicht ein
moralisch-guter Mensch, dennoch ein guter Biirger zu sein ge-
zwungen wird. Das Problem der Staatseinvichtung ist, so hart
es auch klingt, selbst fiir ein Volk von Teufeln auflosbar».

Der Liberalismus legt Wert auf eine anti-ideologische
Haltung — er konzipiert sich selbst als «Politik des kleineren
Ubels». Seine Vision ist die der «mdglichst wenig bosen Ge-
sellschaft», die sich bemiiht, grosseres Unheil zu vermeiden.
Umgekehrt erblickt er im Versuch, das Gute aufzuzwingen,
die absolute Quelle allen Ubels. Eine solche Sicht der Dinge
ist zweifellos durch einen gewissen Pessimismus hinsichtlich
der menschlichen Natur geprigt. Der Mensch ist ein ego-
istisches und neidisches Tier. Ein politisches System, das
an dessen Giite und Altruismus appelliert, kann deshalb
nur im schlimmsten Terror enden (sowohl die Jakobiner als
auch die Stalinisten setzten bekanntlich vergeblich auf die
menschliche Tugendhaftigkeit).

Diese liberale Sicht der Gesellschaft ist jedoch nicht un-
problematisch, wie jeder gute Anthropologe, Psychoanalyti-
ker oder Gesellschaftskritiker zugeben muss; sie steht nicht
auf eigenen Fiissen, beruht mithin auf ihr voraufgehenden
Formen des Zusammenlebens, die sie zugleich unterminiert.
Am Markt, und allgemeiner im gesellschaftlichen Tausch,
begegnen sich Individuen als rationale Subjekte, doch sind
solche Subjekte das Ergebnis eines komplexen Prozesses, der
mit symbolischer Schuld, Autoritit und vor allem mit Ver-
trauen (in den grossen Anderen, der den Tausch reguliert,
um mit Jacques Lacan zu sprechen) zu tun hat. In anderen
Worten, der Bereich des Tauschs ist nie ganz symmetrisch;
es ist eine Bedingung a priori fiir jeden Markrtteilnehmer,
dass er sich darauf einlisst, etwas zu geben, ohne die Gewiss-
heit, etwas zuriickzubekommen — nur wer diesen Vertrau-
ensvorschuss leistet, kann vom Spiel des Gebens und Neh-
mens profitieren. Damit das Marktgeschehen stattfinden
kann, bedarf es also eines Subjekts, das dem symbolischen
Pakt zustimmt und ein grundlegendes Vertrauen in die
Welt an den Tag legt; dieses Subjekt setzt der Liberalismus
voraus, obwohl er es nicht geschaffen hat und es nicht von
«Natur» aus gegeben ist. Natiirlich ist der Markt auch der
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Die Regeln der Zivilitit be-
schrinken unsere Freiheit
nicht, sondern erzeugen jenen
Raum, in dem unsere Freiheit
sich erst entfalten kann: Ge-
wohnheiten als unsere «zweite
Natur» sind die Grundlage

des Zusammenlebens.

Bereich des Tduschens und Liigens, doch kann eine Liige
nur funktionieren, wenn sie fiir wahr genommen wird, kurz,
sie bleibt auf die Dimension der Wahrheit angewiesen.

Marcel Mauss hat in seinem «Essai sur le don» als erster
die paradoxe Logik des Potlatch, des wechselseitigen Tauschs
von Geschenken, beschrieben. Der Tausch hat eine soziale
Funktion — eine soziale Schuld wird dadurch geschaften, dass
der eine dem anderen etwas gibt, ohne etwas von ihm zu
erwarten. Wenn der andere ihm sogleich etwas zuriickgibt,
empfindet ersterer dies als Beleidigung — es ist, als hitte letz-
terer das Geschenk abgelehnt. Im Markttausch nun gesche-
hen die beiden Akte gleichzeitig, ich bezahle und bekomme
etwas fiir mein Geld. Dies hat zur Folge, dass keine soziale
Schuld, mithin kein soziales Band erzeugt wird. In dieser
Perspektive kann Geld als das Mittel definiert werden, das
uns ermoglicht, Kontakte mit anderen zu unterhalten, oh-
ne in eine eigentliche Beziechung mit ihnen zu treten. Diese
atomisierte Gesellschaft, in der wir Kontakte pflegen, ohne
eigentliche Beziehungen zu unterhalten, ist eine der theore-
tischen Primissen des Liberalismus. Doch beruht diese Pri-
misse auf einem Glauben, den sie nicht durchschaut — dem
Glauben ans Geld, der letztlich nichts anderes ist als der «fe-
tischisierte» Glaube an die Zuverlissigkeit der am Tausch
beteiligten Menschen. Genau deswegen kann ein Staat nicht
so organisiert werden, dass er sogar «fir ein Volk von Teu-
feln» tunktioniert, wie Kant schrieb — wir treffen hier auf so
etwas wie den utopischen Kern des Liberalismus, der abstrak-
te Tauschbezichungen postuliert, die ein soziales Vertrauen
voraussetzen, ohne das sie nicht funkrionieren kénnten.

Es gibt im Liberalismus von Beginn an eine Spannung
zwischen individueller Freiheit und objektiven Mecha-
nismen, die das Verhalten einer Menschenmenge regeln.
Bereits Benjamin Constant hat diese Spannung erkannt:
alles ist moralisch in Individuen, alles ist physikalisch in
Mengen; jeder ist als Individuum frei, aber ein Ridchen im
Getriebe einer Menge. Nirgendwo zeigt sich das Erbe der
Religion klarer; darin besteht die Paradoxie der Vorsehung,
der unergriindliche Mechanismus der Gnade, der sich im
Markterfolg verkérpert.

Die Mechanismen, die zum sozialen Frieden fiithren,
sind letztlich ebenso unabhingig vom Willen der Individu-
en wie von ihren Verdiensten. Kant spricht von der «Natur»

als letzter Garantie: «Das, was diese Gewdibr leistet, ist nichts
Geringeres, als die grosse Kiinstlerin Natur, aus deren mecha-
nischem Laufe sichtbarlich Zweckmissigkeit hervorleuchret,
durch die Zwietracht der Menschen Eintracht selbst wider ih-
ren Willen emporkommen zu lassen.»

Das ist nun freilich Ideologie in Reinkultur. Natiirlich
kann man argumentieren, der Begriff der Ideologie werde
im liberalen Universum postuliert, zu dem die grundlegen-
de Unterscheidung gehért zwischen gewdhnlichen Leuten,
die in ihrer Welt Tatsachen und Werte vermischen, und
den kiihlen rationalen Beobachtern, welche die Welt ohne
moralische Vorurteile so wahrzunehmen vermégen, wie sie
ist: als einen Mechanismus, der wie jeder andere natiirliche
Mechanismus auch nach bestimmten Gesetzen (der Leiden-
schaften) abliuft. In dieser rationalen Perspektive erscheint
die Gesellschaft als Objekt eines mdglichen Experiments,
als ein chaotisches Feld, auf das man eine wertfreie Theorie
oder Wissenschaft — eine politische «Geometrie der Lei-
denschaften» oder eine Nationalskonomie — anwenden
kann (und soll). Doch ist genau diese moderne Position
eines wertfreien Wissenschafters, der sich der Gesellschaft
so nihert wie ein Naturwissenschafter der Natur, durchaus
ideologisch, und zwar deshalb, weil sie die Form der Natur-
wissenschaft imitiert, ohne wirklich eine zu sein.

Was hier mitunter ausser Acht gelassen wird, ist das, was
wir mit Karl Marx als «Unterbau» der Freiheit bezeichnen
kénnen. Darunter sollten wir nicht so sehr ein Fundament
verstehen, das die Reichweite unserer Freiheit bestimmt
und also beschrinkt («wir glauben bloss frei zu sein, sind
aber in Wahrheit durch den Unterbau determiniert»), son-
dern eher einen Rahmen, ein Terrain, einen Raum fiir un-
sere Freiheit. Der «Unterbau» ist eine soziale Substanz, die
unsere Freiheit stiitzt — in diesem Sinne beschrinken die
Regeln der Zivilitit (George Orwell sprach von «common
decency», von «gemeinem Anstand») unsere Freiheit nicht,
sondern erzeugen jenen Raum, in dem unsere Freiheit sich
tiberhaupt erst entfalten kann: eine juristische Ordnung ist
die Grundlage des freien Tauschs am Markt; die grammari-
kalischen Regeln sind die unerlissliche Grundlage unseres
freien Denkens; Gewohnheiten als unsere «zweite Natur»
sind die Grundlage des Zusammenlebens.

Zivilitit ist mehr als Freundlichkeit und Grossziigigkeit,
aber sie ist entschieden weniger als eine gesetzliche Ver-
pllichtung. Dieser kulturelle « Unterbau» ist unerlisslich fiir
eine liberale Gesellschaft. Thn hat der Liberalismus nicht
erzeugt, sondern vorgefunden. Und er muss aufpassen, ihn
nicht zu zerstéren — damit wiirde er sich gleichsam selbst ad
absurdum fiihren.
aus dem Amerikanischen von René Scheu

SLAVO] ZIZEK, geboren 1949 in Ljubljana, ist Philosoph und Psycho-
analytiker, In deutscher Sprache sind von ihm jiingst erschienen «Parallaxe»
(Suhrkamp 2006) und «Der zweite Tod der Oper» (Kadmos 2007).
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