Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 88 (2008)

Heft: 964

Artikel: Das Mehrheitsprinzip und die Freiheit
Autor: Nef, Robert

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-168101

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 16.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-168101
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

PREISVERGABE

Unser Mitherausgeber Robert Nef hat die
Friedrich August von Hayek-Medaille erhalten.
Wir gratulieren! In seiner Preisrede wirft er die
Frage auf, ob Mehrheiten in modernen
Demokratien frei sein wollen. Aus strike
liberaler Sicht neigt er zu einem rationalen
Nein, als Schweizer mit Wurzeln im
direktdemokratischen Appenzellerland zu
einem emotionalen Ja. Und kommt zum
Schluss: Je beschrinkter die Zustindigkeit der
Politik ist, desto eher sind Demokratie und
Freiheit kompatibel.

Das Mehrheitsprinzip
und die Freiheit

Robert Nef

Ich beginne mit der Verteidigung des Mehrheitsprinzips
und stiitze mich dabei auf einen meiner Lieblingstexte, eine
kurzgefasste, inhaltlich und sprachlich geniale Quintessenz
der Begriindung einer politischen Philosophie der Gemein-
schaft — den Riitlischwur in Schillers «Tell»:

Wir wollen sein ein einzig Volk von Briidern,
in keiner Not uns trennen und Gefahr.

Wir wollen frei sein wie die Viter waren,
eher den Tod, als in der Knechtschaft leben.
Wir wollen trauen auf den hochsten Gott

und uns nicht fiirchten vor der Macht der Menschen.
(Friedrich Schiller, «Wilhelm Tell», Zweiter Akt, Szene 2)

Meine Anklage erfolgt zunichst in Form einer aktualisierten
Parodie:

Wir wollen sein ein einzig Volk von Rentnern,

uns zwangsversichern gegen alle Not.

Wir wollen Wohlfahrt, selbst auf Kosten unserer Kinder,

cher Taktieren, als eigenstindig sich behaupten.

Wir wollen trauen auf den zentralen Staat,

und uns stets beugen vor der Macht der Mehrheit.
(Robert Nef, «Willhelm Tell heute», Zweitletzter Akt,

zweitletzte Szene)
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Was liegt zwischen diesen beiden Texten — ausser natiirlich
dem eklatanten sprachlichen Qualitidtsunterschied? Es sind
205 Jahre seit Schillers Tell und 717 Jahre seit der histori-
schen Griindung der Eidgenossenschaft 1291.

Mein verballhornter akrualisierter «Riitlischwur» ist das,
was an Freiheit noch iibrig bleibt, wenn das Mehrheits-
prinzip lange genug, mit zu wenig Einschrinkungen und in
Kombination mit dem Reprisentationsprinzip praktiziert
wird. Der aus demos (Volk) und kratein (herrschen) zusam-
mengesetzte Begriff «Demokratie» bezeichnet eine grosse
Vielfalt von Phinomenen. Wenn Aristoteles, Karl Marx,
Alexis von Tocqueville, Joseph Schumpeter, Ludwig von
Mises, Friedrich August von Hayek, Robert Dahl, Robert
Putnam, Niklas Luhmann oder Hans Hoppe den Begrift
Demokratie verwenden, so beniitzen sie ihn nicht nur fiir
unterschiedliche Deutungen und Sichtweisen der Realitit,
sondern auch fiir unterschiedliche Phiinomene.

Fiir Aristoteles war die Demokratie eine Zerfallsform
jener «Herrschaft der vielen», die er «Politie» nannte. Die
ideengeschichtliche Karriere des heute weitgehend positiv
aufgeladenen Begriffs der Demokratie begann also mit einer
radikalen Kritik. Die im Lauf der Ideengeschichte sehr un-
terschiedlich beantwortete Grundfrage lautet: Ist das Mehr-
heitsprinzip als Verfahren kollektiver Entscheidfindung mit
der Idee der Freiheit dauerhaft vereinbar?

Mehrheiten tendieren dazu, auf Kosten produktiver
Minderheiten zu leben und dies auf der Basis des Mehr-
heitsprinzips durchzusetzen. Das hat zur Folge, dass die
Produktivitit sinkt, weil Umverteilung weniger produktiv
ist als die Investition in den technologischen und 6kono-
mischen Fortschrite, die stets auch auf Risikokapital beruht.
Bei sinkender Produktivitit sinkt auch die Wettbewerbsfi-
higkeit, was sich seinerseits durch einen allgemeinen Riick-
gang des Wohltandes bemerkbar macht. Die Umverteilung
frisst, wie die Revolution und wie Saturn, der Gott der Zeit,
buchstiblich die eigenen Kinder, oder verhindert — in einer
moderneren Variante — bereits deren Entstehung. Dies ist
die pessimistische Sicht, die unter andern die Okonomen
Bastiat, von Mises und von Hayek vertreten haben.

Aus der Sicht des Ziircher Staatsrechtslehrers Zaccaria
Giacometti gibt es auch Grund zum Optimismus, sofern die
Randbedingungen richtig gesetzt werden. In seinen beiden
Ziircher Rektoratsreden (Zaccaria Giacometti: «Ausgewihl-
te Schriften», hrsg. von Alfred Koélz. Ziirich: 1994, S. 24)
zeigt er auf, wie man die Freiheit institutionell auf Verfas-
sungsebene durch einen offenen Katalog der Freiheitsrechte
vor dem Zugriff des Gesetzgebers schiitzen konnte: «Da
aber, wie gesehen, die Moglichkeit neuer staatlicher Einbrii-
che in die individuelle Freiheir faktisch unbegrenzt erscheint,
muss dementsprechend auch der Katalog der Freibeitsrechte
in der Gewdibrleistung von Freiheiten gegeniiber dem Staat
unbegrenzt sein.»

Giacometti ist als Rechtspositivist gegeniiber der Na-
turrechtslehre skeptisch. Seine Theorie vom offenen Kata-
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Aristoteles hat mit seiner
Definition des Menschen als
«Zoon politikon», einer
Uberbewertung des
Politischen den Weg bereitet.

log der Freiheitsrechte ist so etwas wie eine Schranke der
Zustindigkeit der politischen Gemeinschaft, iberhaupt in
die individuelle Freiheit einzugreifen. Freiheit ist fiir ihn
also nicht naturgegeben, sondern ein menschenrechtliches
Postulat, das heisst ein universeller und allgemeingiiltiger
Massstab.

Ob von Gott geschenkt oder auferlegt, ob von der Na-
tur angelegt, ob von den Menschen gegenseitig zugemutet
oder ob einfach angemasst, wir gehen immer schon von
der Freiheit aus. In Schillers Formulierung werden die Frei-
heitsrechte «von den Sternen heruntergeholts, im Mythos
von Prometheus wird das Feuer der Freiheit den Gorttern
geraubt. Ich selbst habe eine Priferenz fiir die Freiheit als
Gabe Gottes, denn diese Deutung lisst fast alle andern Deu-
tungen offen. Nur mit der Formel «Vox populi, vox Dei»,
Volkes Stimme ist Gottes Stimme, kann ich mich nicht ab-
finden. Sie hat fiir mich etwas Arrogantes, Blasphemisches.
Ich komme auf die Formel noch zuriick.

Die Frage nach dem tauglichen Hiiter oder der Hiiterin
der Freiheit hat Giacometti in seiner ersten Ziircher Rek-
toratsrede 1954 beantwortet. Er sicht die Freiheit am be-
sten im «Volkswillen», also bei der Mehrheit, aufgehoben
und kommt zum Schluss, dass eine Freiheit, die nicht vom
mehrheitlichen Volkswillen getragen ist, letztlich nicht zu
halten sei: «Die Frage nach der Demokratie als Hiiterin der
Demokratie ist nicht dogmatischer, sondern empirischer Art.
Sie geht lediglich dabin, ob Volk und Volksvertretung als Ge-
setzgeber die Menschenrechte in der Rechtswirklichkeit, also
tatsichlich gefihrden oder vernichten, und nicht, ob das demo-
kratische Dogma in seinen letzten Folgerungen, in der Idee, zur
Vernichtung der Freiheitsidee fiibre. Das letztere wird zutreffen,
damit ist aber noch nichts dariiber ausgesagt, ob Volk und
Parlament als empirische Gesetzgeber es dazu kommen lassen

werden» (a.a.0., S. 9).

%k

Aristoteles hat das Degenerationspotential des Mehrheits-
prinzips treffend erkannt und beschrieben. Seine Staats-
formenlehre ist ein Plidoyer fiir die Mischverfassung. Er
unterscheidet die Herrschaft eines einzigen, einiger oder
vieler. Alle drei Herrschaftsformen sicht er grundsitzlich
positiv, wenn sie «im Hinblick auf das Gemeinwohl regie-
ren», und sie sind verfehlt, wenn sie nur dem jeweiligen
Nutzen des einen, einiger oder vieler dienen. Aristoteles hilt
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eine tugendhafte Herrschaft der vielen zwar fiir méglich,
aber fiir unwahrscheinlich. Die Begriindung ist rein empi-
risch: «Dass sich einer oder einige durch Tugend auszeichnen,
ist wohl maoglich, dass dagegen viele in jeder Tugend hervorra-
gen, schwierig: am ehesten noch in der kriegerischen; denn diese
besitzt die Masse, und darum ist auch in einer solchen Verfas-
sung das kriegerische Element das massgebende, und es haben
diejenigen an ihr Teil, die Waffen tragen. Verfehlte Formen im
genannten Sinne sind fiiv das Konigtum die Tyrannis, fiir die
Aristokratie die Oligarchie und fiir die Politie die Demokra-
tie. Denn die Tyrannis ist eine Alleinherrschaft zum Nutzen
des Herrschers, die Oligarchie eine Herrschaft zum Nutzen
der Reichen und die Demokratie eine solche zum Nutzen der
Armen. Keine aber denkt an den gemeinsamen Nutzen aller»
(Aristoteles: «Politiky», 3. Buch. Ziirich: 1971, S. 171 ff).

Trotz aller Bewunderung fiir die Hellsicht dieser Beob-
achtungen, sollte man nicht vor einer fundamentalen Kri-
tik an der griechisch-romischen Staatsphilosophie zuriick-
schrecken. Sie hat das politphilosophische Denken Europas
nachhaltig beeinflusst und vergiftet. Aristoteles hat zwar mit
seiner Definition des Menschen als eines politischen Tiers,
als «Zoon politikon», die Zeitgenossen seines Milieus gut
beobachtet, aber er hat damit einer verheerenden Uberbe-
wertung des Politischen und einer folgenschweren Unterbe-
wertung des Privaten, Okonomischen und Zivilgesellschaft-
lichen den Weg bereitet. Der homo economicus, der Bauer,
der Handwerker, der Dienstleister und der Handler war fiir
Aristokraten wie ihn, und vor thm Plato und nach ihm viele
nichterwerbsabhingige Schongeister, nichts anderes als ein
Banause. Diese bemiihten sich — abgestiitzt auf ein Heer
von Sklaven und Rechtlosen — um so banale Dinge wie die
Bestreitung des eigenen Lebensunterhalts.

KoKk

In Athen wurden die Volksversammlungen drei- bis vier-
mal im Monat einberufen, und die Teilnehmer wurden
mit einem Taggeld bezahlt. Die Volksversammlung kon-
trollierte die Beamten, beaufsichtigte die staatlich regulierte
Getreideversorgung, den Beschluss tiber Krieg und Frieden,
die Urteilsfindung bei Anklagen wegen Landesverrats, die
Durchfithrung von Scherbengerichten zwecks Verbannung
unliebsamer Mitbiirger, die Anhérung von Petitionen und
die Wahl kriegswichtiger Funktionire, fir die dann der
Krieg lebenswichtig wurde. Der Rat der Fiinfhundert hinge-
gen versammelte sich fast tiglich! Der franzésische Konvent,
der fiir viele parlamentarische Systeme der Gegenwart zum
Modell wurde, hat zahlreiche Anregungen aus diesem Sy-
stem iibernommen. Politik wird so selbst zu der Krankheit,
fiir deren Heilung man sie hilt.

In markantem Kontrast dazu steht das politische System
der beiden Appenzell, die mit politisch vergleichbaren, aber
religis und kulturell unterschiedlichen Staats- und Lebens-
formen seit Jahrhunderten in einem friedlichen Wettbe-
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werb stehen. Das in deren Verlauf nachhaltg praktizierte
politische System war tatsichlich direktdemokratisch. Dies
falsifiziert alle Behauptungen, auch jene des Aristoteles, die
Herrschaft der vielen scheitere iiber kurz oder lang an ihren
internen Systemmingeln. An der Landsgemeinde werden
fur ein Jahr in einer Art Vollversammlung unter freiem
Himmel die Wahlen durchgefithrt und die Gesetze ver-
abschiedet — und hiufig mangels Konsens abgelchnt. Der
Landammann, der vom Volk beauftragte nebenberufliche
Regierungschef, verfiigt fiir ein Jahr iber das Landessiegel,
mit dem Vertrige besiegelt wurden, und er hat tber seine
Titigkeit «zum Wohl des Landes» offentlich Rechenschaft
abzulegen.

Die Regierungs- und Richterimter waren — und sind es
zum Teil bis heute — alle nebenberuflich und ehrenamtlich
und auf ein Jahr befristet. Politik als Beruf gibt es nicht,
sondern nur als Teilfunktion jedes Biirgers. Volksbeauftrag-
te auf Zeit wurden direkt wiedergewihlt oder abgewihlt.
Die Kompetenzen waren seit je eng umschrieben. Sie betra-
fen vor allem die Aussenpolitik, das Rechtswesen und den
kantonalen Strassenbau. Zu verteilen gab es ausser Lasten
fast nichts. Der Entscheid zur Beteiligung an einem Feld-
zug wurde von denselben Leuten gefillt, die nachher auch
einriicken mussten — eine Identitit von Beteiligten und Be-
troffenen, die gerade beim Kriegsdienst entscheidend ist, bei
dem die Gemeinschaft den Einsatz des Lebens verlangt. Da

Das Mehrheitsprinzip
ist fast grenzenlos populdr —
zu Unrecht.

hat Aristoteles etwas Richtiges beobachtet. Beim Entscheid
tiber Krieg oder Frieden sind jene vielen, die die Folgen
tragen, tatsichlich kompetenter als die wenigen, die gege-
benentfalls davon profitieren.

Das ist der wesentliche Unterschied zwischen den Skla-
venhaltern und politisierenden Miissiggingern in Athen
und den auf dem ecigenen Heimwesen hart arbeitenden
Kleinbauern im Appenzellerland, die gleichzeitig in Perso-
nalunion auch die Milizarmee verkdrperten: der Stellenwert
der offentlichen und der privaten Angelegenheiten, der res
privata und der res publica war fundamental verschieden.
Meist wurde an der Landsgemeinde im Verfahren der direk-
ten Demokratie der Minimalkonsens gefunden und hiufig
sogar mit grossen Mehrheiten. Gelegentlich endete eine
Versammlung im Streit, der aber, obwohl jeder eine Waffe
trug, nicht blutig ausgefochten wurde. Fiir einen Tag im
Jahr war man ein zoon politikon. Die iibrigen 364 Tage ge-
hérten dem Héidmetli, seiner privaten Okonomie und seiner
familiiren Gemeinschaft und der lokal verankerten Kultur.
Fazit: demokratische Willensbildung, basierend auf dem
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Mehrheitsprinzip, ist mdglich, wenn sie sich inhaltlich, zeit-
lich und finanziell auf einen méglichst kleinen Ausschnitt
aus dem zivilgesellschaftlichen Leben beschrinkt und die
Mitbestimmung die Ausnahme und die Selbstbestimmung

die Regel bildet.

Das Mehrheitsprinzip ist fast grenzenlos populir, weil es
angeblich mindestens der Hilfte der Beteiligten und Betrof-
fenen das vermittelt, was sie sich wiinschen, und weil man
davon ausgeht, dass Mehrheiten am ehesten in der Lage
seien, zu bestimmen, was fur alle gut sei. «Vox populi, vox
Dei». Die Formulierung geht angeblich auf Alkuin zuriick,
der sie in einem Brief an Karl den Grossen — allerdings kri-
tisch — benutzte. Lichtenberg hat in seinen Sudelbiichern
die Formel gelobt und gesagt, es sei selten in vier Worte
soviel Weisheit verpackt worden.

Das klassische Mehrheitsprinzip zihlt die Stimmen nach
Kopf oder Person, auch wenn diese den Kopf nicht beniitzt,
sondern nur «aus dem Bauch» entscheidet. Folgt man dem
Mehrheitsprinzip, das eine erstaunlich hohe Akzeptanz hat,
nimmt man in Kauf, dass schlimmstenfalls beinahe die
Hilfte der Beteiligten sich mit Fremdbestimmung abfinden
miissen, oft auch «die bessere Hilfte». Immerhin, nur eben
nicht ganz Hilfte.

Ist nun das Glas des Mehrheitsprinzips halb voll, oder
ist es halb leer? In einer Diktatur werden schlimmstenfalls
alle permanent wider ihren Willen gezwungen. Das kann
aber auch beim Mehrheitsprinzip der Fall sein. Wenn dieses
nimlich als Ausscheidungsverfahren gegeniiber einer Viel-
falt von Wahlmoglichkeiten benutzt wird, steigt der An-
teil an Fremdbestimmung von Wahlgang zu Wahlgang an,
und es ist sogar wahrscheinlich, dass in einer pluralistisch
zusammengesetzten Gruppe in einem Ausscheidungsver-
fahren nach Mehrheitsprinzip letzdich tiberhaupt niemand
mehr jene Losung erhilt, die er oder sie selbst spontan fiir
die beste hilt.

Schiitzt nun also das Mehrheitsprinzip die Freiheit, oder
bedroht es sie? Ich gelange zum gleichen Schluss wie Hayek.
Das Mehrheitsprinzip (one person, one vote) ist beziiglich
Freiheit zunichst einmal ambivalent und birgt ein beacht-
liches Gefihrdungspotential. Unter folgenden Bedingen
kann sich aber auch Hayck mit dem Mehrheitsprinzip ab-
finden:

Erstens: das Mehrheitsprinzip darf ausdriicklich niche fiir
Verteilungs- und Umverteilungsprozesse verwendet werden.

Zweitens: das Mehrheitsprinzip ist zunichst auf die Ver-
einbarung von Regeln iiber die Wahl und Abwahl der fiir
gemeinsame Angelegenheiten Beauftragten zu beschrinken.
Dieser Auftrag ist seinem Wesen nach zeitlich und inhalt-
lich zu begrenzen.

Drittens: das Mehrheitsprinzip eignet sich zusitzlich
als Grundlage eines Vetos gegen neue Lasten und Regulie-
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aus «Frances und die Elfen», 2005




PREISVERGABE

rungen. Es ermbglicht eine oft paradoxe, aber gegen «mehr
Staat» wirksame Koalitionen der Ablehner. Es gibt zwar
keine psychologischen, aber doch entscheidungslogische
Griinde, dass eine Ablehnung immer konsensfihiger und
mehrheitstihiger ist als eine Betiirwortung, da die Griinde
einer Ablehnung immer breiter abgestiitzt sind, als die einer
Befiirwortung.

Viertens: das Mehrheitsprinzip erméglicht eine Einigung
tiber die gemeinsame Abwehr von Gefahren, die man als
gemeinsame Bedrohung wahrnimmt.

Das sind die inhaltlichen Voraussetzungen unter denen
das Mehrheitsprinzip moglicherweise freiheitsvertriglich
ist. Dazu kommen die historisch-psychologischen Vor-
aussetzungen, an die Giacometti erinnert: die traditionelle
und institutionelle Vernetzung mit einer Art priexistenter
Freiheitsliebe und einer instinktmissigen Beisshemmung
der Mehrheit gegeniiber Minderheiten. Ohne den Instinkt
gegen jede Art von Macht lauft das Mehrheitsprinzip Ge-
fahr, jene kreative Dissidenz zum Verschwinden zu bringen,
auf die lingerfristig auch Mehrheiten angewiesen sind. Der
Minderheitenschutz schiitzt letztlich die Mehrheit vor dem
kollektiven Verdummen, aber mit dem Minderheitenschutz
wird auch viel Unfug getrieben. Er dient oft als Einfallstor
fiir Gruppenprivilegien aller Art.

Die Demokratie kann Freiheit
nur bewahren, wenn ihre
Zustindigkeit bei der Lsung
gemeinsamer Probleme eng
beschrinkt ist.

Mitbestimmung gemiss Mehrheitsprinzip ist kein
Selbstzweck. Sie hat gegeniiber der individuellen Selbstbe-
stimmung lediglich einen subsidiiren Stellenwert. Ich erin-
nere an den Vorrang der «kleinen Heimat» vor der grossen
Heimat im Verhiltnis von 364 zu 1 im Appenzellerland.
Die Beweislast fiir die langfristige Praktikabilitit und den
gemeinsamen Nutzen tragen jene, die Privatautonomie
nach dem Selbstbestimmungsprinzip durch kollektive Au-
tonomie nach dem Mehrheitsprinzip ersetzen wollen. Man
sollte ihnen den Beweis vor dem intellektuellen Forum nicht
zu leicht machen, das politische Macht zunichst theoretisch
und dann auch praktisch beurteilt. Das Mehrheitsprinzip
ist trotz Alkuins und Lichtenbergs Formel «Vox populi, vox
Dei» und in Ubereinstimmung mit Hans Hoppe «ein Gort,
der keiner ist»,

Der Zwang, und vor allem der Zwang zum Guten oder
zu dem, was eine Mehrheit fiir gut hilt, mache Vielfalt zur
Einfalt und hat insgesamt eine auch fiir die Gemeinschaft
destruktive Wirkung. Jede kreative Gemeinschaft beruht
auf dem friedlichen Wettbewerb, und wenn das Mehrheits-
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prinzip dazu missbraucht wird, unliebsame Lésungsvarian-
ten auszuschalten, degeneriert es zur Herrschaft der jeweils
tonangebenden Populisten. Was ist nun aber nicht nur
mehrheitsfihig, sondern sogar umfassend und dauerhaft
konsensfihig? Das ist nichts anderes als die gemeinsame
Abwehr einer gemeinsam nichtgewollten Entwicklung, und
niemals die Herstellung eines gemeinsam gewollten kiinfti-
gen Zustandes.

Meine auf historische Beobachtung und persénliche Er-
fahrung gestiitzte politische Philosophie kritisiert die mas-
sive Uberbewertung des Politischen und damit des Staat-
lichen, und ich frage mich ganz ernsthaft, ob es auf lange
Sicht nicht ein Segen wire, wenn der aristotelische homo
politicus im globalen Rahmen durch den homo @conomicus
cultivatus abgelost wiirde, nicht sofort, aber im Sinn eines
geordneten Riickzugs aus dem Mythos des Staates. (Vgl.
Ernst Cassirer: «Vom Mythus des Staates». Erstmals 1946.
2. Aufl. Hamburg: 2002).

Die Demokratie kann Freiheit nur bewahren, wenn
ihre Zustindigkeit bei der Losung gemeinsamer Probleme
eng beschrinke ist. Sie erhilt sich nicht dadurch, dass man
in allen Bereichen mehr Demokratie wagt. Im Gegenteil,
man muss es wagen, das Mehrheitsprinzip in jene engen
Schranken zu weisen, die weder die 6konomische noch die
kulturelle Entwicklung einer spontanen Ordnung hemmen.
Es braucht dazu das, was Hayek in seinem Ziircher Vortrag
vor 30 Jahren postuliert hat: «die Entthronung der Politik».

Wer die Politik als solche in die Schranken weist, ge-
langt zu Giacomettis liberaler Vision vom Staat als Zweck-
biindnis zur Verteidigung der individuellen Freiheit. Nicht
mehr und nicht weniger. Wire es doch dabei geblieben!
Die Menschheit hitte sich die meisten kriegerischen Men-
schen- und Wertvernichtungsorgien des 19. und vor allem
des 20. Jahrhunderts ersparen kénnen, wenn sie Gewalt-
anwendung nur zur kollektiven Selbstverteidigung im en-
gern Sinn gegenseitig toleriert hitte. Die von entfesselten
homines politici angezettelten vaterlindischen Kriege unter
Nationalstaaten und Biindnissen entsprangen einem andern
Staatsverstindnis: dem Mythos des Staates als Wirtschafts-
und Lebensgemeinschaft im Geiste der Eroberung, der Gier
nach Macht und der Sucht nach nationalem Ruhm.

Taugt das Mehrheitsprinzip als Hort der Freiheit? Soll
das Urteil tiber das Mehrheitsprinzip nach dem Mehrheits-
prinzip gefillt werden, oder soll jeder fiir sich selbst ent-
scheiden? Hier mein persénlicher Entscheid: was fiir mich,
meine Familie, meine Nichsten, Nachbarn, Freunde und
Arbeitskollegen gut ist, versuche ich tiglich priifend, kom-
munizierend und einfithlend herauszufinden. Was das Gute
und fiir alle das Beste ist, weiss ich nicht. Aber ich zweifle
ernsthaft, ob Mehrheiten das besser wissen.

Dieser Beitrag ist die gekiirzte Fassung des Vortrags, den Robert Nef
anlisslich der Verleihung der Hayek-Medaille Ende Juni in Freiburg im

Breisgau gehalten hat. Die ungekiirzte Fassung ist unter www.libinst.ch
publiziert.
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