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Welche Welt- und Menschenbilder stehen hinter den
Ideen, die eine nachhaltige Ressourcennutzung
propagieren? Es lassen sich drei Grundtypen unter-
scheiden: die Welt als Schopfung Gottes (theo-
zentrisches Weltbild), die Welt als Naturereignis
(physiozentrisches Weltbild) und die Welt als Biotop
des Menschen (anthropozentrisches Weltbild).

(8) Ressourcen —
bewirtschaften statt rationieren

Robert Nef

Schwierigkeiten entstehen im Spannungsfeld
unterschiedlicher Welt- und Menschenbilder da-
durch, dass es nicht immer einfach ist, sich klar
fiir eine der Varianten zu entscheiden. Wihrend
man beispielsweise beim Artenschutz der Natur
gern einen absoluten Vorrang einrdumt, moch-
te man im Zusammenhang mit der Nachhaltig-
keit den Menschen als Treuhinder, Heger und
Pfleger sehen, und fiir das Schicksal der Erde
und der Menschheit im Lauf der Jahrtausende
und Jahrmillionen beruft man sich gern auf ei-
nen Schépfergott, von dem man sich méglichst
viel Wohlwollen erhofft. Die meisten Menschen
versuchen die drei Ansitze je nach Situation & /z
carte zu kombinieren. Sehr oft muss die Umwelt-
politik als Religionsersatz herhalten. Der Staat
wird in diesem Fall zu jenem Gott, dem sich alle
im Interesse aller unterwerfen miissen, zu einer
Instanz, die fiir alles verantwortlich ist, von der
Ressourcenverteilung bis zum Klima. Die Staats-
diener und Politiker avancieren zu allzustindigen
Funktioniren und werden zu einer Art «Priester-
kaste», die permanent ihre Niitzlichkeit und Un-
entbehrlichkeit unter Beweis stellen muss. So hat
sie ein Motiv, immer hdhere Steuern einzutreiben
und gleichzeitig Rationierungsprogramme durch-
zusetzen: weniger zu einem hoheren Preis.

Bei einem physiozentrischen Weltbild ist der
homo sapiens nur eine Episode, in der sich eine
Sdugetierart besonders wirksam in Szene setzte
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und spitestens dann wieder verschwinden wird,
wenn die geophysikalischen Bedingungen fiir ihr
physisches Uberleben nicht mehr vorhanden sind.
Das kann in X Millionen Jahren der Fall sein,
moglicherweise aber auch schon viel friither, sei es
mit oder ohne menschliche Eingriffe. Die Natur
als solche kitmmert es wenig. Sie adaptiert sich
immer an die jeweiligen Randbedingungen und
braucht keine Anwilte — bei wem denn auch und
fiir wen oder was? Es ist ihr gleichgiiltig, wenn der
homo sapiens als vorherrschender Hauptnutzer
oder -schidling durch Ratten, Insekten, Einzeller
oder Algen abgelost wird und schliesslich tieri-
sches und pflanzliches Leben auf dem Planeten
Erde einmal ganz erlischt.

Die Technik ist tiberspitzt schon als «Expe-
riment der Natur mit dem Menschen» gedeutet
worden, ein Experiment, das fiir die Natur — mit
oder ohne Mensch — eigentlich gar nicht schief-
gehen kann, es sei denn, man sehe den Menschen
als Verantwortungstriger, der «<hoheres» Leben
gegen primitiveres Leben und primitiveres Leben
gegen tote Materie verteidigen muss — im Auftrag
eines Schopfergottes oder im selbstgewihlten be-
ziehungsweise -erteilten Auftrag,

Damit sind wir beim anthropozentrischen
Weltbild, das wohl von niemandem ganz ausge-
klammert werden kann: nachhaltige Ressourcen-
nutzung im Interesse des Menschen selbst, Um-
weltschutz als «Pflege des Gartens», in dem auch
noch Kinder und Kindeskinder leben wollen,
Ressourcenmarkt und Umweltschutz als erwei-
terte, intelligente Sorge um den jeweiligen Bio-
top, um Erb und Eigen im weitesten und besten
Sinn: C)kologie als verniinftige Okonomie.

Nach dem theozentrischen Weltbild ist die
Welt Gottes Schopfung. Wer als «religios Unmu-
sikalischer» mit dem Begrift «Schopfung» nichts
anzufangen vermag, kann aus liberaler Sicht den
Schépfergott auch durch die «unsichtbare Hand»,
durch eine «spontane Ordnung» oder durch das
Spiel des Zufalls ersetzen, aber nicht durch den
Staat oder eine Weltregierung und auch nicht
durch sich selbst. Es gibt offensichtlich hochkom-
plexe Phinomene, die sich der individuellen und
der organisierten Beeinflussbarkeit entziehen.
Der Mensch kann ein personliches Verantwor-
tungsbewusstsein nur als Triger und Mirttriger
innerhalb eines erlebbaren und iiberschaubaren
Rahmens entwickeln. Als Totalverantwortliche
fiir die Welt(un)ordnung und als Zwangsmitglied
einer Gemeinschaft mit dem Auftrag der umfas-
senden Welterhaltung und Weltverbesserung
fithlen sich die Menschen meistens hoffnungslos
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tiberfordert und ersetzen dann den eigenen Mach-
barkeitswahn frither oder spiter durch einen resi-
gnierten Fatalismus oder durch die Hoffung auf
eine michtige Fiihrung. Welches Weltbild fiihrt
am ehesten zu jener intrinsischen Motivation, die
einen ressourcenschonenden Umgang mit der
Umwelt nahelegt? Meine Antwort: eine ideale
Gemeinschaft, die die Welt als Schépfung, das
heisst als letztlich unerklirliches ganzheitliches,
aber insgesamt wohlwollendes Projekt deutet, das
konsequent auf Privatautonomie basiert und an
ein aufgeklirtes Eigeninteresse und an die Nich-
stenliebe appelliert. Sie konnte wohl die denkbar
mitwelt-, umwelt- und nachweltvertriglichste
Ordnung garantieren, ist aber weltweit nirgends
voll verwirklicht.

Ein nachhaltiger, das heisst die Substanz
wahrender, lingerfristig auch ohne prinzipielle
Verinderung praktizierbarer pfleglicher Umgang
mit der Natur beraubt den Menschen nicht der
Freiheit, denn Freiheit zu Lasten Dritter und zu
Lasten kommender Generationen zerstért sich
auf die Dauer selbst. Das Bediirfnis, dafiir zu
sorgen, dass es Nachkommen einmal gleich gut

Der Mensch kann ein persénliches Verantwortungsbe-
wusstsein nur als Triger und Mittriger innerhalb eines
erlebbaren und tiberschaubaren Rahmens entwickeln.
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oder besser haben als wir selbst, ist kein schlechter
Bestandteil unserer Kultur, und der weit verbrei-
tete Spruch «das ist doch nicht mein Problem»
widerspricht der liberalen Grundhaltung der
Sympathie. Sie ist, wie schon Adam Smith betont
hat, eine Voraussetzung des gedeihlichen Wirt-
schaftens und Zusammenlebens. Wer eine Fami-
lie hat, tendiert dazu, sich fiir Nachhaltigkeit im
kleineren Rahmen zu interessieren. Ich halte es
zum Beispiel fiir eine Verschlechterung meiner
Lebensqualitit und der Lebensqualitit meiner
Kinder und Enkel, wenn es an meinem Ferienort
keine Blumenwiesen und keine Schmetterlinge
mehr gibt, weil die Wiesen iiberdiingt werden
— finanziert durch Landwirtschaftssubventionen.

Wer Blumenwiesen und Schmetterlingen
nachtrauert, ist nicht einfach fortschrittsfeind-
lich und sentimental. Vieles, was als technischer
Fortschritt gedeutet wird, geschicht vielleicht
gar nicht aus 6konomischen Motiven, sondern
ist eine fatale Folge staatlicher Fehlinterventio-
nen. Vielleicht miissen wir als Liberale bei der
Okologie und bei den «griinen Anliegen» lernen,
zwischen einer Nachhaltigkeitsneurose und be-

rechtigten Anliegen der Kultivierung des Vor-
handenen und des iiberlieferten Erbes zu un-
terscheiden. Privateigentum, Familie, Erbrecht,
Vertragsrecht und Haftpflichtrechr sind in einer
subtilen Weise miteinander verkniipft und liefern
sich gegenseitig die Motive ihrer Rechtfertigung
aus dem Geist der Freiheit und der Sorge um die
Kultivierung des Gartens, in dem wir leben und
in dem es auch unseren Nachkommen méglichst
wohl sein sollte. Es gehort zu den wesentlichen
Motiven der Freiheit, dass man seine Privatau-
tonomie im Dienste derjenigen nutzt, die man
mag und denen man sich verbunden fiihlt, auch
tiber die Generationen hinweg. In diesen tiber-
schaubaren Lebens- und Zeitriumen macht die
Verkniipfung von «griin» und «liberal» durchaus
Sinn.

Der Staat sollte in historischer Perspektive
nicht nur als oberster Umweltverantwortlicher,
Ressourcenverteiler und Umweltschiitzer gese-
hen werden, sondern auch als Naturausbeuter,
Ressourcenverschleuderer und potentieller Um-
weltzerstorer. Die Frage, was denn der real exi-
stierende Staat als Ressourceneigentiimer bzw.
-obereigentiimer, als Infrastrukturbetreiber und
-subventionierer (das heisst -verbilliger) und als
Gross-Umverteiler alles selbst direkt und indirekt
an Umweltschiden anrichtet und (zum Teil un-
gewollt) férdert, darf und muss gestellt werden.
Bevor man den Staat als dkologischen «Freund
und Helfer» sieht, sollte man ihn (nicht nur als
Akteur, sondern auch als Verursacher und Mit-
verursacher ungewollter Nebenwirkungen) als
ganzes einmal einer Umwelt- und Nachweltver-
triglichkeitspriifung unterstellen. Je totaler nim-
lich der Staat in der Vergangenheit war, desto to-
taler war jeweils die Umweltzerstérung und desto
ineffizienter der Ressourceneinsatz.

Dass er nun plotzlich in Zukunft weltweit
zum hauptverantwortlichen Ressourcenvertei-
ler und -umverteiler avancieren soll, um durch
«mehr Staat» den Schutz, beziehungsweise eine
nachhaltige Bewirtschaftung der Umwelt sicher-
zustellen, ist eine gefihrliche Illusion staatsgliubi-
ger Okologisten. Der Staat hat als eigenmichtiger
Ressourcenmanager schon allzu hiufig versagt.
Schranken sind — auch im Ressourcen- und Um-
weltbereich — primir gegeniiber den ausufernden
und allzu hiufig nicht nachhaltig praktizierbaren
Staatsaktivititen zu setzen, wihrend sich auch
diesbeziiglich die Okonomie bei der Bewirtschaf-
tung knapper Giiter sehr oft als die bessere Mana-
gerin erweist.
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