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DOSSIER Volkswille und Sachverstand

Der Politiker hat keine Zeit und oft wenig Sach-
kenntnis, der Biirokrat andere Interessen, der Biirger
versteht die Argumente nicht. Der Politikberater
agiert in einem Marke, in dem eine Nachfrage nach
neuen Ideen oft gar nicht definiert ist.

(8) Realistische Politikberatung

Roland Vaubel
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Der Okonom kann Politiker, Biirokraten oder
die Biirger beraten. Versucht er Politiker zu be-
raten, so stdsst er auf Informations- und Anreiz-
probleme. Der Politiker hat wenig Zeit und ver-
steht viele der Argumente nicht. Zudem hat er
zum Teil ganz andere Interessen als die Biirger.
So geht es dem Politiker weniger darum, vom
Wissenschafter zu lernen, als Autorititsbeweise
vorzeigen zu kénnen. Der Wissenschafter ist fir
ihn ein Schmuckstiick, eine Feder am Hut. Er
dient ihm wie der Laternenpfahl dem Betrun-
kenen: nicht zur Erleuchtung, sondern als Stiitze.
Da der Politiker solche Schmuckstiicke sammelt,
sind seine Beratungsgremien fiir eine wirkungs-
volle Arbeit meist viel zu gross und zu heterogen.
Sie konnen sich deshalb nur auf Binsenweisheiten
einigen. Den Politiker stort das wenig; denn Bin-
senweisheiten versteht er, und an Neuem ist er
kaum interessiert.

Anders als der Politiker, hat der Biirokrat viel
Zeit. Oft versteht er auch die wissenschaftlichen
Argumente. Auch er hat indessen andere Interes-
sen als die Biirger. Er strebt nach (Regulierungs-)
Macht, Ansehen, Musse, Sicherheit, Beférde-
rung. Der kiirzlich verstorbene Nobelpreistriger
Milton Friedman hat deshalb seine Versuche, die
amerikanische Notenbank zu beraten, im Nach-
hinein als Zeitverschwendung bezeichnet: « 7hat
was time ill-spent.»

Ein besonders interessantes Kapitel sind die
Gutachtenauftrige, die von Ministerialbiirokra-

tien vergeben werden. In dem Forschungsinstitut,
in dem ich lange Zeit gearbeitet habe, waren wir
immer wieder erstaunt, was fiir abseitige Themen
uns zur Bearbeitung angetragen wurden. Die Ur-
sache verstand ich erst spiter. Die Fachbeamten
der verschiedenen Ressorts wurden jedes Jahr von
ihrer Zentrale aufgefordert, Themenvorschlige
fiir Gutachten zu unterbreiten. Aus der Sicht
des einzelnen Beamten bestand das Hauptrisiko
darin, dass das von ihm vorgeschlagene Thema in
der Literatur bereits ausgiebig bearbeitet worden
war. Die abseitigen Themenvorschlige entspran-
gen also biirokratischer Risikoscheu. Wenn un-
ser Gutachten fertig war, wurde es dem Beamten
vorgelegt, der es in Auftrag gegeben hatte. Er
musste es kurz fiir seinen Vorgesetzten zusam-
menfassen und liess es dann in seiner Schublade
verschwinden.

Der Politiker verfiigt nicht nur tiber weniger
Zeit und Sachverstand als der Biirokrat. Ein wei-
terer wichtiger Unterschied ist der, dass er sich
von Zeit zu Zeit einer Wiederwahl stellen und in-
sofern auf die Meinung der Biirger achten muss.
Fiir den Berater bedeutet dies, dass er zunichst
die Biirger zu iiberzeugen hat. Erst dann hore
ihm der Politiker zu. Bei der Beratung der Biirger
treten indes ebenfalls Informations- und Anreiz-
probleme auf: die meisten Biirger verstehen die
Argumente nicht und da die Wahrscheinlichkeit,
mit der eigenen Stimme den Ausschlag zu geben,
gegen null tendiert, ist der Anreiz im Normalfall
dusserst gering, wirtschaftspolitische Informa-
tionen aufzunehmen und zu verarbeiten.

Fiir den Berater sind die Anreize, die Biirger
zu beraten, genauso schwach. Es winken keine
gut dotierten Gutachtenauftrige und keine eh-
renvollen Amter. Im Gegenteil, die Politiker weh-
ren sich gegen solche unerbetenen offentlichen
Ratschlige, denn diese kdnnten ihren Ermessens-
spielraum einschrinken. Interessengruppen lei-
sten ebenfalls Widerstand. Da sie die Hauptge-
genspieler des mittleren Wihlers sind, haben sie
kein Interesse daran, dass ein Experte die Wahl-
biirger aufklirt. Interessengruppen erreichen ihre
Ziele durch Lobbytitigkeit bei Politikern und
Biirokraten.

DieBeratungder Biirgerist dennoch nichtganz
aussichtslos. Der Wissenschafter ist aus Sicht der
Biirger vertrauenswiirdiger als der Politiker, und
der Wihler ist vielleicht besser als sein Ruf und
kliiger als manche Politiker denken. Die Glaub-
wiirdigkeit des Wissenschafters leidet jedoch er-
heblich, wenn er nicht nur die Biirger, sondern
auch Politiker zu beraten versucht. Deshalb steht
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jeder Wissenschafter vor der Wahl, ob er lieber
Politiker oder die Biirger beraten mochte. Beides
gleichzeitig kann er sich nicht leisten. Man muss
sich entscheiden, ob man die Herrscher oder die
Beherrschten unterstiitzen will.

Man kann den Berater als einen Unterneh-
mer betrachten, der im Wettbewerb der Ideen
als Anbieter von Ratschligen auftrite. Ziel ist ein
maximaler Beratungserfolg, also die grosstmog-
liche Verbesserung der Wirtschaftspolitik, ohne
dabei mit den Spielregeln der wirtschaftswissen-
schaftlichen Wahrheitssuche (dem Gesetz) in
Konflikt zu geraten. Erfolgreich kann ein Anbie-
ter nur sein, wenn er sich soweit wie moglich an
der Nachfrage orientiert. Folgt daraus, dass seine
Ratschlige «realistisch» sein miissen?

Versteht man unter «realistisch», dass die Vor-
schlige von zutreffenden empirischen Annahmen
(Kausalhypothesen und Randbedingungen) aus-
gehen, so wird man diese Frage zweifellos bejahen
miissen. Kaum brauchbar diirften zum Beispiel
Ratschlige sein, die unterstellen, dass wir im
Schlaraffenland leben, oder dass die Menschen
meistens altruistisch handeln, oder dass es keine
Informations- und Transaktionskosten gibt. Folgt
aus dem Ziel des grosstmoglichen Beratungser-
folgs, dass der Berater die Wahrscheinlichkeit
maximieren sollte, dass seine Vorschlige auch
realisiert werden? Wire dem so, dann miisste der
Berater dem Politiker stets das vorschlagen, was
dieser ohnehin zu tun gedenkt. Seine Vorschlige
wiirden stets angenommen, aber in Wirklichkeit
wire sein Beratungserfolg gleich null. Es kommt
also daraufan, Vorschlige zu machen, deren Rea-
lisierungswahrscheinlichkeit weit geringer als 100
Prozent, aber natiirlich nicht null ist.

Manchmal geschehen in der Wirtschaftspoli-
tik Dinge, die man nie fir méglich gehalten hit-
te. Oft gehen solche Verinderungen auf Ideen
zuriick, die irgendwann einmal von einem klugen
Okonomen gedacht und geiussert worden sind.
Der unabhiingige Wissenschafter besitzt gerade-
zu einen komparativen Vorteil in der Produktion
unzeitgemisser, zunichst unpopulirer Wahr-
heiten. Darin dhnelt er dem Hofnarren friiherer
Zeiten: er wird nicht ganz ernst genommen, doch
er ist — vielleicht gerade deshalb — vor Sanktionen
geschiitzt. Auf lingere Sicht hat er die Chance,
etwas zu bewegen, aber weder er noch andere
konnen diese Chance zuverlissig einschitzen. Er
agiert in einem Markt (dem Beratungsmarke), in
dem die Nachfrage (nach neuen Ideen) oft gar
nicht definiert ist. Erst das Angebot schafft sich
seine Nachfrage.
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Man mag einwenden, dass es schr wohl einen
Zweig der modernen Wirtschaftswissenschaft
gibt, der Prognosen der politischen Realisierungs-
wahrscheinlichkeit erlaubt: die Politische Okono-
mie. Die Politische Okonomie ist jedoch besser
geeignet, die Vergangenheit zu erkliren, als die
Zukunft vorherzusagen. Ausserdem ist es nicht
sinnvoll, von jedem Wirtschaftswissenschafter
zu verlangen, dass er die Politische Okonomie
beherrscht. Dagegen spricht das Prinzip der Ar-
beitsteilung.

Es bleibt dem Okonomen daher nicht viel an-
deres tibrig, als zunichst einmal nach der besten
Losung des Problems zu fragen und diese vorzu-
schlagen — in der Hoffnung, dass sie als Wegwei-
ser dienen kann oder sogar vielleicht irgendwann
einmal akzeptiert wird. Er unternimmt — mit Lord
Byron — den Versuch, das (zunichst) Unmaégliche
mdglich zu machen. Es steht ihm frei, auch zweit-
oder drittbeste Losungen zu erarbeiten, aber er
kann sich nicht mit der Autoritit des Wissen-
schafters fiir suboptimale Massnahmen einsetzen.
Abstriche und Kompromisse konnen nur die Po-
litiker empfehlen — das ist ihre Spezialitit.

Der Wissenschafter dhnelt dem Hofnarren fritherer
Zeiten: er wird nicht ganz ernst genommen, doch
er ist vor Sanktionen geschiitzt. Auf lingere Sicht hat

er die Chance, etwas zu bewegen.

Wenn der Wirtschaftswissenschafter zugleich
Politischer Okonom ist, mag er vorausschen, dass
sein Losungsvorschlag im politischen Prozess so
sehr verindert, ja pervertiert wiirde, dass den Biir-
gern daraus Schaden entstiinde. Die Regeln der
wissenschaftlichen Wahrheitssuche erlauben ihm
nicht, dieses antizipierte Anderungspotential in
seinem Vorschlag dadurch zu beriicksichtigen,
dass er selbst taktisch {iberzieht. Aber er kann —
wie der Entdecker einer neuen furchtbaren Waffe
— einfach schweigen, seine Entdeckung fiir sich
behalten.

Gibt es solche wirtschaftswissenschaftlichen
Atombomben oder hat es sie gegeben? Die Marx-
sche Illusion einer funktionierenden Planwirt-
schaft? Die Keynessche Theorie des deficit spen-
ding? Die irrige Vorstellung von Samuelson und
Solow, dass man die Arbeitslosigkeit mit Hilfe
der Inflation besiegen kénne? Wenn sie doch nur
geschwiegen hitten!
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