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Was kann schlimmstenfalls passieren, und wie kann
es verhindert werden? Die Antworten hingen von
vielen kulturellen Parametern ab. Uber die unter-
schiedliche Risikobewertung zwischen Amerikanern,
Européern und Chinesen.

(5) Worst Case ist nicht gleich
Worst Case

Mei Wang

Ein Gedankenspiel. Nach tagelangen sintflutar-
tigen Regenfillen ist ein Dorf komplett von der
Aussenwelt abgeschnitten. Sie sind der cinzige,
der den Dorfbewohnern helfen kénnte. Ein Bau-
er befindet sich verschiittet ausserhalb des Dorfes.
Er schwebt in Lebensgefahr. Sie vernechmen sei-
ne verzweifelten Hilferufe. Retten Sie ihn nicht,
wird er mit Sicherheit sterben. Allerdings ist auch
das gesamte Dorf mit seinen 100 Einwohnern in
Gefahr; der Damm ist kurz davor, zu brechen. Sie
konnen es verhindern. Die Wahrscheinlichkeit
eines solchen Dammbruchs schitzen Sie auf etwa
ein Prozent. Sie miissen sich nun entscheiden, ob
Sie den Verschiitteten bergen oder die Dortbe-
wohner vor dem Dammbruch retten. Fiir beides
reicht die Zeit nicht. Wie entscheiden Sie sich?
Dieses Entscheidungsdilemma wird interes-
santerweise je nach kulturellem Hintergrund sehr
verschieden bewertet. Sowohl Chinesen wie auch
US-Amerikaner empfinden es zufolge einer Studie
(Bian und Keller 1999) zwar als «fair», den Bauern
zu retten. Nur die Amerikaner wiirden es indes auch
wirklich tun; die Mehrheit der Chinesen hingegen
mochte lieber die Gefahr vom Dorf abwenden.
Die Bewertung solcher Situationen hingt
eng mit dem Verhiltnis zum Risiko zusammen.
Dabei kénnen zwei Prinzipien unterschieden
werden. Die in der Tradition der Ingenieure
stehende Kosten-Nutzen-Analyse versucht, die
Eintretenswahrscheinlichkeit aller moglichen
Schiden numerisch zu bewerten. Das Vorsorge-
prinzip dagegen evaluiert lediglich den worst case,
den grosstmoglichen Schaden, und versucht die-
sen auszuschliessen. Die Beurteilung derselben
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DOSSIER Worst Case

Frage kann, je nach dem cinen oder anderen An-
satz, zu vollig verschiedenen Ergebnissen fiihren.
Sind die Risiken einer neuartigen Technologie
— wie zum Beispiel des Mobilfunks oder genetisch
verinderter Lebensmittel — zu analysieren, wiren
nach dem Kosten-Nutzen-Ansatz wissenschaft-
liche Studien durchzufithren, die mégliche ne-
gative Effekte der neuen Technologie zu eruieren
und zu messen hitten. Dabei ist zu beachten: sind
solche Effekte nicht auszumachen, wird ihnen
dennoch eine — extrem kleine — Wahrschein-
lichkeit zugeordnet, die im wesentlichen dem
«Restrisiko» eines moglichen Fehlers entsprich,
der im Prinzip auch bei sorgfiltigst durchge-
fithrten Studien auftreten kann. Ist das Restri-
siko klein genug, kann es eingegangen werden.
Gemiiss dem Vorsorgeprinzip hingegen wire nur
der schlimmstmagliche Fall — zum Beispiel noch
nicht erkannte Gesundheitsschiden — in Betracht
zu ziehen. Jener Fall lisst sich nicht mit absoluter
Sicherheit ausschliessen, wegen des minimen sy-
stembedingten Restrisikos, das sich selbst durch
weitere Untersuchungen kaum eliminieren liesse,
da prinzipiell ja auch diese erneut keine absolute
Gewissheit zu bringen verméchten.

Werden vor diesem Hintergrund die unter-
schiedlichen Reaktionen von Chinesen und Ame-
rikanern im Eingangsbeispiel analysiert, wird
deutlich, dass Chinesen ihr Urteil tendenziell
eher am worst case ausrichten und an involvierten
Wahrscheinlichkeiten weniger interessiert sind als
Amerikaner, die eher eine Kosten-Nutzen-Rech-
nung durchfiihren. Erkldren liesse sich dies durch
den Gegensatz zwischen individuellem und kol-
lektivem Denken. Kollektives Denken fiithrt dazu,
dass «kleinen» Verlusten weit weniger Gewicht
beigemessen wird als der geringsten Moglichkeit
katastrophaler Folgen, die das Leben der ganzen
Gemeinschaft in Frage stellen konnten. Dies wird
auch durch eine Studie mit chinesischen und
amerikanischen Teilnehmern gestiitzt (Wang
20006). Bei der Frage, welche Massnahmen zur
Reduktion eines hypothetischen Gesundheits-
risikos zu wihlen seien, war den chinesischen
Teilnehmern eine «Reduktion der Zahl der To-
desfille bei einem einzigen Ereignis» sowie ei-
ne «breite Wirkungy sehr viel wichtiger als den
Amerikanern. Beide Beobachtungen stiitzen die
These, dass von Chinesen das kollektive Risiko
hoher bewertet wird als das individuelle. Auffil-
lig war auch, dass Chinesen sich verhiltnismassig
stark um mogliche langfristige schidliche Folgen
sorgten, wihrend fir Amerikaner die kurzfristi-
gen Folgen im Vordergrund standen.
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DOSSIER Worst Case
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Kulturelle Unterschiede
im Index «Vermeidung
von Unsicherheiten».
Dunkel gefirbte Linder
weisen einen relativ
hohen, hell gefirbte
einen niedrigen Index
auf. Fiir weiss belassene
Linder liegen keine
Daten vor.
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Kulturelle Unterschiede fithren zuweilen zu
kuriosen Erscheinungen. So hat in der Schweiz
fast jedes Haus einen Schutzraum — die Schweizer
denken an den worst case und folgen dem Vor-
sorgeprinzip. In den USA dagegen sind solche
Schutzriume rar, obgleich — zumindest in den
durch Tornados gefihrdeten Gebieten — sehr
konkrete Gefahren fiir solche sprichen.

Bei der Einschitzung von Risiken spielt auch
die Art des Risikos eine Rolle. So benutzen wir
auch hierzulande gerne das Auto, obgleich gemiss
dem Vorsorgeprinzip der worst case— ein tédlicher
Autounfall — dagegen spriche. In gewissen Situatio-
nen verwenden Europier also offensichtlich eine
intuitive Risikoabwégung, die der mathematischen
Methode der Kosten-Nutzen-Analyse nihersteht,
auch wenn man diese vielleicht bei anderer Ge-
legenheit (etwa bei der Berechnung des Risikos
eines Reaktorunfalls) als «kalt kalkulierend» oder
«unpersonlich» bezeichnen wiirde.

Welche kulturellen Eigenschaften entscheiden
iiber den Einfluss, den der worst case auf unsere
Entscheidungen nimmt? Ein wichtiger Ansatz im
interkulturellen Vergleich psychologischer Cha-
rakteristika sind die von Geert Hofstede (2001)
eingefithrten cultural dimensions, deren ungefihre
Werte inzwischen fiir viele Linder bestimmt wor-
den sind. Fiir das Verhiltnis einer Gesellschaft
zum worst case ist besonders die «Vermeidung
von Unsicherheit» interessant. Sie beschreibt den
Grad, in dem Individuen neue und ungewohnte
Situationen tolerieren. Ein hoher Index entspricht
einer Gesellschaft, die Neuem cher vorsichtig be-

gegnet, cin niedriger einer offenen Gesellschaft,
die Neues gerne aufnimmt. Auf der abgebildeten

Weltkarte sind Linder mit einem hohen Index
dunkel, solche mit einem niedrigen Index hell
dargestellt. Lander, fir die keine Daten vorliegen,
sind weiss. Es ist interessant zu sehen, wo und
wieweit der Index mit unseren kulturellen Vor-
stellungen und Stereotypen {ibereinstimmt oder
von ihnen abweicht. So ist zum Beispiel offen-
sichtlich, dass katholisch oder orthodox geprigte
Linder tendenziell einen hdheren Index aufwei-
sen. Die grosse Streuung in Ostasien zeigt, dass
gemeinsame kulturelle Wurzeln niche immer bis
in die heutige Zeit fortwirken miissen; so hat Ja-
pan einen recht hohen Index, Singapur hingegen
den niedrigsten iiberhaupt.

Der niedrige Index in den USA, und damit
die grosse Offenheit Neuem gegeniiber, kann
als Erklirung dafiir dienen, dass die Amerikaner
neue und unbekannte Technologien nur in gerin-
gem Mass nach dem Vorsorgeprinzip bewerten,
sondern statt dessen lediglich die (bekannten) po-
tentiellen Schiden zusammen mit deren Wahr-
scheinlichkeit beriicksichtigen. Es iiberrascht
daher nicht, dass in Lindern mit einem hohen
Index, wie der EU oder Japan, der Umgang mit
genetisch verinderten Lebensmitteln stirkeren
Restriktionen unterworfen ist als in Lindern
mit einem niedrigen Index, wie den USA oder
Kanada. Ein mangelndes Verstindnis fir diese
kulturellen Unterschiede kann leicht dazu fithren,
dass Offenheit als Leichtsinn oder Vorsicht als
Unbeweglichkeit taxiert wird.

Es gibt noch weitere kulturelle Faktoren, die
unser Verhiltnis zum Risiko bestimmen. In Lin-
dern, in denen eine starke Skepsis gegeniiber Au-
torititen besteht (was sich als niedriger «power
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distance»-Index auswirkt — eine weitere cultural
dimension), werden vom Staat geférderte, poten-
tiell riskante Technologien weniger Akzeptanz
finden. Ein Beispiel hierzu ist die Anti-Atomkraft-
Bewegung in Deutschland, zu der es beispielswei-
se in Frankreich kein Pendant gibt.

Zu beachten ist bei all diesen Untersuchungen,
dassoftweitere sozio-6konomische Komponenten
die psychologisch-kulturellen Grundtendenzen
tiberlagern. So werden geringfiigige Risiken,
iiber die in den Medien sehr hiufig berichtet
wird, naturgemiss stirker wahrgenommen und
dann iiberbewertet. Auch die «Vertrautheit» mit
Risiken spielt, wie schon angedeutet, eine grosse
Rolle — das Risiko eines Autounfalls wird oft we-
niger ernst genommen als das Risiko einer unbe-
kannten Technologie; das Risiko, an einer nor-
malen Grippe zu sterben, scheint unbedeutend
gegeniiber dem Risiko einer neuen, unbekannten
Erkrankung. Werden die jihrlichen Todesursa-
chen in den USA mit den subjektiven Annahmen
einer Reihe von Testpersonen verglichen, hat es
sich gezeigt, dass die Zahl der Todesfille in der
zivilen Luftfahrt deudich tiberschitzt, diejenige
im Strassen- oder Schienenverkehr aber erheblich
unterschitzt wurde (Slovic et al. 1990).

Kulturelle Unterschiede in der Beurteilung
des worst case geben uns Aufschliisse iiber unsere
eigene Identitit und helfen uns, tiefverwurzelte
Verhaltensmuster selbstkritisch zu priifen. Wie so
oftin der Forschung fithren neue Einsichten aber
auch zu neuen — oft praktischen — Anwendungen.
Ein Beispiel ist das Angebot von Krankenversi-
cherungen in einem neuen Marke wie China.
Diejenigen Chinesen, die bei ihren Uberlegungen
vom bestmdglichen Ergebnis (keine Versicherung
und keine Erkrankung) ausgingen und insofern
den Abschluss einer Versicherung als Verlust
betrachteten, entschieden sich entsprechend oft
gegen einen solchen. Andere hinwiederum, die
in ihren Uberlegungen vom worst case ausgingen
(keine Versicherung, jedoch eine Erkrankung),
konnten einer Versicherung wesentlich mehr ab-
gewinnen, da sie vor allem die potentiellen Vor-
teile beim Eintreten von Krankheitsfillen sahen
(Wang 2006). Andere Beispiele finden sich im
Finanzbereich. Haben die Kunden verschiedener
Linder eine grundlegend andere Einstellung zum
Risiko, so werden sie sich von unterschiedlichen
Finanzprodukten angesprochen fiihlen. Eine in-
ternational titige Bank wird also gut daran tun,
Finanzprodukte regional anzupassen.

Die aktuelle Forschung im Bereich der beha-
vioural finance, eines Gebiets der Finanzwissen-
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schaften, das sich mit realen, nichtoptimalen Ent-
scheidungen befasst, versucht diese Unterschiede
zu quantifizieren. Bei Finanzentscheidungen
lassen sich die moglichen Ereignisse numerisch
durch Geldbetrige ausdriicken und quantitativ
vergleichen. Qualitative und situative Faktoren
treten in den Hintergrund, es bleiben die «nack-
ten Zahlen». Dies erméglicht es, gutfunktionie-
rende mathematische Modelle zu entwickeln, um
Priferenzen gegeniiber den mit Finanzprodukten
verbundenen Risiken zu beschreiben. Dabei ist
eines der erfolgreichsten Modelle der letzten Jahre
die von den Psychologen Daniel Kahneman und
Amos Tversky (1979, 1992) entwickelte «Pro-
spekt-Theorier. Die Verleihung des Nobelpreises
fiir Wirtschaftswissenschaften im Jahre 2002 an
Kahneman (Tversky war zu diesem Zeitpunkt
schon verstorben) unterstreicht die Bedeutung
dieses Modells, das inzwischen zahlreiche, bislang
unverstandene Phinomene im Zusammenhang
mit dem zuweilen irrationalen Investorenverhal-
ten zu erkliren half.

Die Prospekt-Theorie beschreibt das Entschei-
dungsverhalten von Individuen mit Hilfe von fiinf
fundamentalen Parametern. Diese stehen fiir die
Risikopriferenzen im Falle von Gewinnen und
Verlusten, die Wahrnehmung der Auftrittswahr-
scheinlichkeit extrem guter und extrem schlechter
Resultate, sowie die Aversion gegeniiber Verlusten
jeglicher Art. Alle diese Parameter lassen sich experi-
mentell messen, indem Testpersonen {iber einfache,
hypothetische Finanzentscheidungen befrage wer-
den. Eine Erhebung dieser Parameter in verschie-
denen Lindern ermdglicht somit einen direkeen,
interkulturellen Vergleich der Risikobeurteilung.

Leider existieren bislang noch keine fiir meh-
rere Linder nach einheitlichen Kriterien durchge-
fithrte Messreihen zur Prospekt-Theorie. Hitten
wir solche Daten, dann wiire es nicht nur méglich,
unterschiedliche Entscheidungsverhalten zu ver-
gleichen, sondern auch Verbindungen zwischen
den festgestellten Unterschieden und kulturellen
Grundmustern aufzudecken.

Ob finanzielle Entscheidungen oder solche auf
Leben und Tod, ob Risikoabwigung oder Vor-
sorgeprinzip — unsere Wahl hingt von unserem
kulturell geprigten Verhiltnis zum worst case ab.
Fragen Sie sich, zu welchen worst case Entschei-
dungen in Ihrem eigenen Leben fithren kénnten?
Hier kann eine simple Erkenntnis beruhigen: der
worst case hat die angenechme Eigenschaft, meist
nur mit einer sehr, sehr kleinen Wahrscheinlich-
keit einzutreten...

DOSSIER Worst Case
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