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Zu den Worst-Case-Szenarien, mit denen sich das
«Labor Spiez» vor allem beschiftigt, gehort weder der
atomare Vernichtungskrieg noch die Explosion

eines Atomkraftwerks. Das Institut fiir den Schutz vor
ABC-Gefahren bereitet die Schweizer Bevolkerung
vielmehr vor allem auf die Bedrohung durch
terroristische Attacken mit atomaren, biologischen
oder chemischen Waffen vor.

(3) Worst Case als Planungs-

grosse

Marc Cadisch

Im Konflikefall gilt der Einsatz atomarer, biolo-
gischer oder chemischer Waffen — unter dem et-
was unprizisen Begriff der Massenvernichtungs-
waffen zusammengefasst — gemeinhin als worss
case. Das Spektrum der moglichen Szenarien ist
hierbei gross, und es stellt sich daher die Frage,
was genau einen worst case darstelle.

Wird die technische Machbarkeit als Krite-
rium zugrundegelegt und werden die Auswir-
kungen auf die Menschen und ihre Lebensgrund-
lagen analysiert, dann ist zweifellos der globale
Nuklearkrieg der worst case. Ein mit Atomwaffen
gefiihrter Krieg zwischen den grossen Macht-
blocken wiirde zu einer volligen oder zumindest
weitestgehenden Vernichtung des Lebens auf der
Erde fithren. Der «nukleare Holocaust» ist das
dominante Schreckensszenario aus der Epoche
des Kalten Kriegs.

Einige Zahlen geniigen, um sich das Ausmass
dieses worst case vorzustellen. Die euphemistisch
«Little Boy» genannte Atombombe, die vom US-
amerikanischen Bomber Enola Gay am 6. Au-
gust 1945 um 08:16 Uhr Lokalzeit auf Hiroshi-
ma abgeworfen wurde, zerstorte die mittelgrosse
japanische Kiistenstadt nahezu vollstindig. Rund
90’000 Menschen starben unmittelbar, weitere
50’000 Menschen erlagen Jahre bis Jahrzehnte
spiter den Folgen der Strahlenbelastung. Die
Hiroshima-Bombe hatte eine Sprengkraft von
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13 Kilotonnen TNT, d.h. ihre Sprengkraft ent-
sprach derjenigen von 13’000 Tonnen des kon-
ventionellen Sprengstoffs Trinitrotoluol (TNT).
Man stelle sich das einmal vor: 1 Tonne Spreng-
stoff fiillt einen kleinen Lieferwagen, 100 Tonnen
einen Eisenbahnwagen, 1’000 Tonnen oder 1 Ki-
lotonne einen ganzen Giiterzug ... — in diesem
Bereich enden vorstellbare Vergleiche.

Und die technologische Entwicklung bei den
A-Waflen ist seither weiter vorangeschritten. Als
Folge des gegenseitigen Riistungswettlaufs stell-
ten die beiden Grossmichte wihrend des Kalten
Kriegs immer stirkere, immer wirkungsvollere
Nuklearwaffen her; die Kaliber wurden bis in
den Megatonnenbereich hinauf gesteigert. Am
30. Oktober 1961 um 11:32 Uhr Moskauer Zeit
wurde von der UdSSR die sogenannte Zar-Bom-
be iiber dem Testgelinde in der Mitjuschika-
bucht auf der Insel Nowaja Semlja geziindet. Sie
war die stirkste jemals geziindete Atombombe.
Ihre Sprengkraft erreichte — je nach Quelle — 50
bis 60 Megatonnen TNT; sie war damit mehr
als 3°800mal stirker als die Hiroshima-Bombe.
Auf dem Hohepunkt des Wettriistens erhohten
sich die Nukleararsenale der beiden Grossmich-
te USA und UdSSR insgesamt auf gigantische
65’000 Sprengkopfe. Zu Recht sprach man von
einem «Gleichgewicht des Schreckens». Die Be-
zeichnung der entsprechenden Doktrin als «Mu-
tual Assured Destruction» hatte einen geradezu
gespenstisch anmutenden Doppelsinn. Mittler-
weile sind diese Arsenale zwar stark reduziert
worden. Doch die USA und Russland verfiigen
noch immer iiber rund 20°000 Sprengképfe,
genug, um einen «nuklearen Holocaust» her-
beizufithren. Die Depots der iibrigen offiziellen
Atommiichte China, Frankreich und Grossbri-
tannien sind, mit ca. 650 bis 800 Sprengkdpfen,
wesentlich kleiner.

Diese Zahlen sind eindriicklich — um nicht zu
sagen schauderhaft. Sie umreissen den worst case
der Menschheit. Helfen sie aber, diese Bedrohung
zu bewiltigen? Diese Frage steht im Mittelpunkt
der operativ titigen Sicherheitsexperten. Wenn
ein konkreter Beitrag zur Erhohung der objek-
tiven Sicherheit geleistet werden soll, dann ist das
Worst-Case-Szenario des nuklearen Holocausts
unbrauchbar. Wenn die Menschheit nicht iiber-
leben wird, gibt es auch nichts mehr zu planen.

Betrachten wir ein weiteres Szenario. Im Be-
reich der atomaren oder radiologischen Gefahren
ist zweifellos ein schwerer Reaktorunfall der worst
case. In der Umgangssprache spricht man hier
auch vom «GAU», dem «Gréssten Anzuneh-
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menden Unfall». Mit Tschernobyl ist der GAU
Realitit geworden. Am 26. April 1986 kam es
im Block 4 des Kernkraftwerks von Tschernobyl
als Folge von Bedienungsfehlern und Konstruk-
tionsmingeln zur Kernschmelze und Explosion
im Reaktor. Der Unfall fithrte zu einer relativ
geringen Zahl direkter Todesopfer, insbesondere
unter den Kraftwerksbeschiftigren und Feuer-
wehrleuten. Von den 134 Personen, bei denen
cine akute Strahlenkrankheit festgestellt wurde,
sind 28 im Jahr 1986 und weitere 19 in den Jah-
ren 1987 bis 2004 verstorben, einige davon még-
licherweise auch aus anderer Ursache. Zudem
sind in den stark belasteten Regionen mehrere
tausend Menschen an Krebs erkranke, Inwieweit
aber diese und weitere zu erwartende Gesund-
heitsprobleme auf den Unfall von Tschernobyl
zuriickzufiihren sind, ist unter Wissenschaftern
heftig umstritten.

Aus technischer Perspektive war Tschernobyl
tatsichlich ein worst case. Gravierendes mensch-
liches Fehlverhalten und das gleichzeitige Ver-
sagen aller Sicherheitssysteme flihre zum GAU.
Inwiefern aber die Auswirkungen cine Katego-

Soll ein konkreter Beitrag zur Erhohung der objektiven
Sicherheit geleistet werden, dann ist das Worst-Case-
Szenario des nuklearen Holocausts unbrauchbar.
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risierung als worst case rechtfertigen, bleibt zu-
mindest umstritten. Der nukleare Holocaust
und der Tschernobyl-Unfall zeigen die enorme
Bandbreite dessen, was in der o6ffentlichen
Wahrnehmung als worst case in Sicherheitsfra-
gen gilt. Ob relativ wenige Todesopfer oder die
vollstindigen Vernichtung allen menschlichen
Lebens — beides gilt als worst case. Hat das Sinn?
Verblasst der «kleinere» worst case hinter dem
noch schlimmeren?

Fiir den technisch orientierten Sicherheits-
experten sind derartige Differenzierungen nur
bedingt relevant. Thm geht es nicht um se-
mantische Kategorien oder philosophische Er-
kenntnis. Er ist vielmehr dem Pragmatismus
verpflichtet und méchte mit den vorhandenen
Ressourcen einen moglichst effizienten Schutz
vor realistischen Gefahren und Bedrohungen er-
zielen. So geschen, ist die Arbeit mit Szenarien
lediglich eine Methode, um mogliche Auswir-
kungen erkennen und Schutzmassnahmen pla-
nen zu koénnen. Das Tschernobyl-Szenario ist
daher signifikanter als das Worst-Case-Szenario
des globalen Nuklearkriegs.

Die Auswirkungen des Tschernobyl-Unfalls
sind in der Schweiz sehr genau untersucht wor-
den. Wihrend Wochen haben die Experten des
«Labors Spiez», des Schweizerischen Instituts fiir
den Schutz vor ABC-Bedrohungen, eine Viel-
zahl von Messungen unternommen, von denen
einige bis heute weitergefithrt werden. Unser
Wissen {iber die Auswirkungen eines derartigen
Ereignisses auf die Umwelt ist dadurch grosser
geworden. Auch politisch und organisatorisch
wurden aus Tschernobyl viele Lehren gezogen;
so ist beispielsweise ein Netz von Messsonden fiir
die permanente Uberwachung der Radioaktivitit
aufgebaut und auf politisch-administrativer Ebe-
ne sind die Zustindigkeiten fiir die Bewiltigung
derartiger Ereignisse neu geregelt worden.

Es liegt auf der Hand, dass die richtigen Ge-
genmassnahmen nicht erst nach dem Ereignis,
sondern bereits vorher ergriffen werden miis-
sen. Mit der Privention soll die Eintretenswahr-
scheinlichkeit eines Ercignisses reduziert werden;
bei der «preparedness», der Bereitschaft, geht es
darum, nach dem Eintritt des Ereignisses das
Schadensausmass so klein wie méglich zu halten.
Genau hier setzt die Arbeit der sicherheitstech-
nisch titigen Experten im Umgang mit dem worst
case an. Zur Optimierung des ABC-Schurtzes wer-
den fiktive Szenarien definiert, die ein méglichst
breites Spektrum an denkbaren Gefihrdungen
abdecken.

Im Bereich des Schutzes vor atomaren und ra-
diologischen Bedrohungen steht neben dem Ein-
satz von A-Waffen sowie einem Unfall in einer
Nuklearanlage insbesondere der Terroranschlag
mit einer «schmutzigen Bombe» im Vordergrund,
einer mit radioaktivem Material versehenen kon-
ventionellen Bombe. Die Gefahr einer solchen
Bombe wird weltweit als erheblich eingeschirzt.

Im Bereich der biologischen Bedrohung ste-
hen Pandemieszenarien im Blickfeld. Die jiing-
ste Diskussion um die Gefihrdung des Menschen
durch die Vogelgrippe hat dies auch einer brei-
teren Offentlichkeit in Erinnerung gerufen. Da-
neben sind aber auch im B-Bereich terroristische
Bedrohungen ernst zu nehmen. Mit den An-
thrax-Anschligen in den USA im Jahr 2001 gibt
es auch in diesem Bereich ein reales Referenz-
ereignis, das stark ins Bewusstsein einer breiten
Offentlichkeit gedrungen ist. Im Ausmass un-
vergleichlich schlimmer wire ein gut geplanter
Anschlag mit einer ansteckenden Krankheit, wie
sie etwa die Pocken darstellen. Ein derartiges
Szenario erreicht zwar nicht die Dimension eines
«nuk-learen Holocausts», Modellrechnungen zei-

Nr.09/10, 2006 SCHWEIZER MONATSHEFTE



gen aber, dass bei einem solchen worst case eben-
falls mit einer fast unvorstellbar hohen Zahl von
Todesopfern gerechnet werden miisste. Auch bei
militdrischen Bedrohungen sind Pandemieszena-
rien von Bedeutung. Biologische Waffen kénnen
zur «Atombombe des armen Landes» werden. Ihr
Einsatz in Konfliktregionen ist daher nie ausge-
schlossen.

Im Bereich der C-Bedrohung sind es ebenfall
in erster Linie Terrorszenarien, die als besonders
bedeutsam eingestuft werden. Auch hier hat der
worst casebereits einmal stattgefunden —das Sarin-
Attentat in der Tokioter U-Bahn im Jahr 1995.
Es verlief mit 13 Todesopfern relativ glimpflich,
weil die Attentiter eine dilettantische Art gewihlt
hatten, um den hochgiftigen C-Kampfstoff zu
verbreiten.

Fir die Evaluation massgeblicher Szenarien
werden im wesentlichen zwei Kriterien heran-
gezogen: die technischen Méglichkeiten und die
sicherheitspolitische Situation. Anhand dieser
beiden Kriterien kénnen zwar tendenzielle Aussa-
gen iiber die Wahrscheinlichkeit eines Szenarios
gemacht werden, in einem streng wissenschaft-
lichen Sinne jedoch lisst sich iiber die Eintre-
tenswahrscheinlichkeit kaum etwas aussagen.
Dazu gibt es zu wenige Referenzereignisse. Wie
hoch die Wahrscheinlichkeit ist, dass innerhalb
des nichsten Jahres in der Schweiz ein Zugun-
gliick mit mehr als 10 Todesopfern zu beklagen
sein wird, ldsst sich anhand von Daten iiber reale
Vergleichsereignisse in der Vergangenheit relativ
prizis und zuverldssig berechnen, da sich solche
Unfille leider mit einer gewissen Regelmissigkeit
ercignen. Fiir die meisten ABC-Szenarien fehlen
uns hingegen derartige Erfahrungsdaten. Wenn
dies auch rein wissenschaftlich gesehen bedauer-
lich sein mag — menschlich betrachtet kann man
dazu nur sagen: Glicklicherweise!

Es ist Aufgabe der Schweizer Behorden, sich
trotz allen Ungewissheiten adiquat auf ein allfil-
liges ABC-Ereignis vorzubereiten. Dazu gehért
die Bereitstellung von Einsatzressourcen in der
richtigen Menge und Qualidit, die Schulung
von Interventionskriften und die Uberpriifung
der getroffenen Massnahmen im Rahmen von
Ubungen. Da heute der Einsatz von ABC-Waf-
fen durch Terroristen nicht mehr ausgeschlossen
werden kann, miissen neben der Armee, die sich
seit Jahrzehnten gegen diese Bedrohungen wapp-
net, auch die zivilen Behorden und Einsatzkraf-
te einen wesentlichen Beitrag zum Schutz der
Schweizer Bevolkerung leisten. Diese Gewichts-
verlagerung vom rein militirischen in den zivi-
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len Bereich manifestiert sich etwa in der neuen
Unterstellung des «Labors Spiez». Seit 2003 ist
es Teil des neu gebildeten Bundesamtes fiir Be-
volkerungsschutz. Zudem hat der Bundesrat den
Autbau einer «Geschiftsstelle ABC» beschlossen,
die die Kantone bei den Vorbereitungen unter-
stiitzen soll. Da es bei terroristischen Ereignissen
keine Vorwarnzeit gibt, sind in jedem Falle die
lokalen und kantonalen Ersteinsatzkrifte gefor-
dert. Diese werden durch Spezialisten des Bundes
unterstiitze, trainiert und fir die Bewiltigung von
C-Terrorereignissen ausgeriistet.

Ein Anschlag mit ABC-Mitteln fiihrt auch
bei bestméglichen Schutzmassnahmen und ef-
fizienter Ereignisbewiltigung zu einem hohen
menschlichen wie auch wirtschaftlichen Schaden.
Es gilt daher, einem solchen Anschlag méglichst
vorzubauen. Dazu dienen primir internationale
Ubereinkommen und Initiativen, die die Her-
stellung, Lagerung und den Einsatz von ABC-
Watffen verbieten. Wie die jiingere Geschichte
zeigt, greifen Ubereinkommen ohne wirkungs-
volle Kontrollinstrumente allerdings wenig. Als
grosster politischer Erfolg bei der Abriistung von

DOSSIER Worst Case

Ein Terroranschlag mit einer «schmutzigen Bombe»
wird als erhebliche Gefahr eingeschitzt.

Massenvernichtungswaffen kann deshalb das
1997 in Kraft getretene Chemiewafteniiberein-
kommen bezeichnet werden, da dieses die Ver-
nichtung der bestehenden Arsenale nicht nur
regelt, sondern auch durch regelmissige Inspek-
tionen kontrolliert. Die Schweiz unterstiitzt die
Umsetzung dieses Ubereinkommens sowohl fi-
nanziell wie auch direkt. Das «Labor Spiez» ist ein
Vertrauenslabor der «Organisation fiir das Ver-
bot Chemischer Waffen» (OPCW) und hat den
Aufbau dieser internationalen Behorde durch die
Ausbildung von Inspektoren und die Ubergabe
von Methoden zum Nachweis von Kampfstoften
wesentlich unterstiitzt.

Eine Welt ohne Massenvernichtungswaffen.
Dies ist die Vision des «Labors Spiez». Wir hoffen,
mit unserer Arbeit im Bereich Bedrohungsanaly-
se, Schutz, Ereignisbewiltigung und Abriistung
etwas dazu beitragen zu kénnen, dass keines der
Worst-Case-Szenarien je traurige Realitit wird.

MARC CADISCH,
geboren 1962,
promovierte an der
ETH Ziirich in

Organischer Chemie.
Seit 2003 ist er Leiter

des «Labors Spiez»,
des Schweizerischen
Instituts fiir den

Schutz vor atomaren,

biologischen und
chemischen Bedro-
hungen.

21



	Worst Case als Planungsgrösse

