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DOSSIER Kulturférderung

Die Wirtschaft ist Bestandteil der Kultur. Es geht
bei der privaten Kulturforderung nicht um die
Verwirtschaftlichung der Kultur, sondern um die
Kultivierung der Wirtschaft und um einen

Schutz der Kultur vor der Verpolitisierung und vor
der Abhingigkeit von Staatsfinanzen.

(3) Mehr Kultur — weniger

Staat

Robert Nef

Dieser Beitrag ist

die gekiirzte Fassung
eines Referats, das am
8. April anlisslich der
Jubiliumsfachtagung
20006 des Schweizeri-
schen Berufsverbands
der Kulturmanager
(checm) zum Thema
«Darf Kulturférderung
auch Wirtschafts-
forderung sein?» an
der Hochschule fiir
Gestaltung und Kunst
in Ziirich gehalten
wurde.

20

Kulturaustausch und Handel sind untrennbar
verbunden. Der Handel selbst ist ein Kulturphi-
nomen ersten Ranges. Er betrifft nicht nur ma-
terielle Giiter, sondern beruht seit je auf dem
Tausch im Sinn einer umfassenden Kommunika-
tion. Zu den ersten Handelsgiitern der Mensch-
heitsgeschichte gehérten kulturelle Artefakte wie
Schmuck und Keramik, die schon frith nicht nur
zwischen Nachbarn, sondern iiber erstaunlich
weite Verbindungsnetze ausgetauscht worden
sind. Auf denselben Wegen gab es auch einen
Austausch an musikalischen und dichterischen
Motiven und Stoffen, lingst bevor es Radio,
Fernsehen und Internet gab.

Jakob Burckhardt hat in seinen «Weltge-
schichtlichen Betrachtungen» (hrsg. von Werner
Kaegi, Bern: 1941) drei Potenzen (nicht «Subsy-
steme»!) unterschieden, die in komplexer Wei-
se aufeinander einwirken und so den Lauf der
Weltgeschichte beeinflussen: Staat, Religion und
Kultur. Wo bleibt die Wirtschaft? Hat der kul-
tur- und kunstliecbende Gelehrte aus grossbiirger-
lichem Milieu sie schlicht und einfach vergessen?
Nein, Wirtschaft, Handel und Technik sind we-
sentliche Merkmale seines Kulturbegriffs. Kuleur
ist fiir Burckhardt «/nbegriff alles dessen, was zur
Firderung des materiellen und als Ausdruck des gei-
stig-sittlichen Lebens spontan zustande gekommen
ist, alle Geselligkeit, alle Techniken, Kiinste, Dich-
tungen und Wissenschaften» (S. 74). Die Forde-

rung des «materiellen Lebens» steht sogar am An-
fang. Die Agrikultur ist nicht nur ein Bestandteil,
sondern sogar einer der Urspriinge der Kultur.
Nicht dass das materielle Leben fiir Burckhardt
personlich im Vordergrund gestanden hitre, aber
er war geniigend realistisch, um dessen tatsich-
lichen Stellenwert richtig einzuschitzen. Kultur
ist fiir Burckhardt «die Welt des Beweglichen, Frei-
en, nicht notwendig Universalen, desjenigen, was
keine Zwangsgeltung in Anspruch nimma» (S. 113).
Er bedauert, dass der Erwerbssinn, «die Haupt-
kraft der jetzigen Kultur», die Grenzen zwischen
den Aufgaben von Staat und Kultur verriicke.
«Man wills, so Burckhardt, «die grissten Haups-
sachen nicht mebr der Gesellschaft iiberlassen, weil
man das Unmégliche will und meint, nur Staats-
zwang kinne dieses garantieren» (S. 217).

Eine staatliche Férderung dessen, was selbst
spontan zur Forderung der Lebensqualitit bei-
trigt, ist aus dieser Sicht eine ebenso umfassende
wie auch problematische Sache. Mit der Zu-
ordnung von Wirtschaft und Kultur zu einem
Gesamtbereich dessen, «was spontan zustande
kommit», ist Burckhardt einmal mehr nicht ein-
tach naiv und veraltet, sondern prophetisch und
postmodern. In einer zunehmend auf Dienstlei-
stungen basierenden Wirtschaft geht es nicht
mehr primir um die Bewirtschaftung und Kul-
tivierung des Bodens oder um die industrielle
Massenproduktion von Giitern, sondern um die
Bewirtschaftung und Kultivierung zwischen-
menschlicher Beziehungen. Sie sind je kulti-
vierter, desto nachhaltiger und damit wirtschaft-
licher im besten Sinn — iibrigens genau wie bei
der Agri-kultur.

Dass die real existierende Wirtschaft sich
leider hiufig mit dem Staat zu einer korporati-
stischen Private Public Partnership verbindet,
schafft vielfiltige Abhidngigkeiten und ist aus libe-
raler Sicht weder fiir die Wirtschaft noch fiir den
Staat noch fiir die Kultur von Vorteil. Natiirlich
kommt es auch bei einer engeren Verbindung
von Wirtschaft und Kultur zu Abhingigkeiten,
aber die Abhingigkeit von einem Netzwerk von
Wirtschaftssubjekten und Privatpersonen, die
schr unterschiedliche Ziele verfolgen und in
Wettbewerb zueinander stehen, ist fiir die Kultur
weniger riskant als die Abhingigkeit von einem
Monopolisten namens Staat.

Wer Wirtschaft und Kultur zu einem einzigen
grossen Bereich — «dessen, was spontan zustande
kommt» — zusammenfasst, steht vor der Heraus-
forderung, die Rolle des Staates bei der Kulturfor-
derung zu definieren und, wenn er sie als Staats-
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aufgabe sicht, dies auch zu begriinden. Die These
«Kuleur ist Sache der Kultur» die ich in der NZZ
(Nr. 35, 11. Feb. 2005, S.15) aufgestellt habe,
ist kein Dogma, sondern eine Beweislastregel. Sie
besagt nichts anderes, als der gesamte Bereich der
Kulturpolitik sei dem Prinzip der Subsidiaritit
untergeordnet. Staatliche Interventionen sind,
ob nun beschrinkend oder fordernd, generell
begriindungspflichtig. Meist wird das Subsidia-
ritdtsprinzip lediglich als Grundlage einer Aufga-
benteilung zwischen Gebietskdrperschaften ver-
schiedener Stufen (Gemeinden, Kantone, Bund)
wahrgenommen. Die diesbeziigliche Kurzformel
lautet: So kommunal wie méglich und so kanto-
nal bzw. national, bzw. international wie nétig,
So ist es auch im Zusammenhang mit der Kul-
turpolitik in unserer Verfassung verankert. In er-
ster Linie regelt aber das Subsidiaritdtsprinzip die
Aufgabenteilung zwischen privaten und staatli-
chen Trigern. Auch hier gibt es eine Kurzformel:
So privat wie méglich und so staatlich wie nétig.

Das Subsidiarititsprinzip geht also von der
Fragwiirdigkeit aller staatlichen Eingriffe in
nichtstaatliche Bereiche aus. «Frag-wiirdig» (im
urspriinglichen Sinn) heisst aber nicht «absolut
unerwiinscht». Das Verhiltnis von Staat und
Nicht-Staat, und die Frage, ob eine lebendige,
kreative und machtskeptische Kultur schwerge-
wichtsmissig auf der einen oder auf der andern
Seite anzusiedeln sei, ist eine fiir Staat und Kultur
zentrale Frage.

Das Subsidiarititsprinzip ist fast grenzenlos
interpretierbar und darum fast grenzenlos beliebt.
Es tiberbriicke fast alle Meinungsdifferenzen. In
der Diskussion der Definition, was im konkreten
Fall «méglich» und was «nétig» sei, vertreten Li-
berale einen staatsskeptischen Standpunkt. Der
Staat ist fiir sie nicht in erster Linie «Freund und
Helfer», sondern Zwangsmonopolist und Kon-
trolleur. Aus dieser Sicht ist Kultur deshalb so
weit wie mdglich vom Zwang entfernt anzusie-
deln und zu pflegen.

Man sollte den Staat als Zwangsmonopolisten
weder verniedlichen noch dimonisieren. Die
Sorge um eine Kultur ist begriindet, die letzt-
lich finanziell von politischem und fiskalischem
Zwang abhiingt und vom Wohl- oder Ubelwollen
einer Mehrheit gewihlter Volksvertreter. Sollen
wir denn alle von Kulturfunktioniren zur Kul-
tur gezwungen werden? Miissen Leute, die lieber
Fussball schauen, die Oper und die Kunstmuseen
via Steuern mitfinanzieren? Die vom Nationalrat
beschlossenen 81 Millionen Franken an die Fuss-
ball-Europameisterschaft sind allerdings nichc fiir
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die Veranstaltungen selbst, sondern zur Gewihr-
leistung der Sicherheit genehmigt worden, und
diese gehort immerhin zu den Kernaufgaben des
Staates. Aber soll der Staat generell zur Institu-
tion verkommen, die Brot und Spiele offeriert,
Veranstaltungen, die jeder auf Kosten des andern
konsumieren will und dafiir die Hinde in die Ta-
schen der andern steckt?

Staatliche und parastaatliche Kulturférderer
tendieren aufgrund der administrativen Ressor-
taufteilung oft zu einem allzu engen und mogli-
cherweise antiquierten Kulturbegriff. Fiir sie ist
«Kultur» all das, was von den Kulturimtern als
«forderungswiirdig» oder als «kulturelle Grund-
versorgung» definiert wird. Diese Triage ist we-
der einfach noch unproblematisch. Kultur als
Staatskultur oder als staatlich approbierte Kultur
— gesetzlich gepriift — ist keine lebendige und kre-
ative und auch keine echt machtkritische Kraft.
In dieser Situation wird fiir die Kultur nicht das
Marktversagen, sondern das Staatsversagen zum
Hauptproblem. Man kann in Analogie zum Ka-
puttsparen von Kaputtfordern reden, denn jede
Férderung ist mit dem «Zwangs-Forderungspa-

Man kann in Analogie zum Kaputtsparen von

Kaputtférdern reden.

radox» verbunden, das auf Folgendem beruht:
Der Staat férdert aus dem ganzen Alphabet
der Foérderungsgesuche nur A, B und vielleicht
auch noch C. Gesuche von D bis Z werden abge-
lehnt und damit auf dem freien Markt der Kul-
turangebote massiv diskriminiert, weil sie nicht
mehr zu den Konditionen von A, B und C Kultur
anbieten kénnen. Garantieren die Fachleute beim
Staat wirklich, dass die Besten und Kreativsten zu
A, B und C gehéren, also zu den privilegierten,
weil staatlich Geférderten? Ist das Risiko nicht
gross, dass es zwischen D und Z noch Besseres
gibt? Gliicklicherweise ist die Kulturférderung
in der Schweiz noch nicht voll zentralisiert, das
Staatsversagen kennt unterschiedliche Varianten,
und es gibt einen Wettbewerb der Staatsversager.
Genau diesen Wettbewerb, den man despektier-
lich «Kanténligeist» nennt, will man aber nun
von Bern aus «zihmen». Gliicklicherweise sorgt
nicht nur der «Kanténligeist», sondern auch die
Vielfalt der Kulturférderungs- und Sponsoring-
Philosophien bei Firmen fiir einen Wettbewerb.
Was Migros nicht férdert, hat eventuell bei No-
vartis eine Chance, wenn sich die Fachleute nicht
allzusehr vernetzen und als private public partner-
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ship Kulturkorporatismus betreiben. Gegen Zen-
tralisierung spricht im brigen auch die Tatsa-
che, dass Kultur offenbar ein wichtiger Faktor im
wirtschaftlichen Standortwettbewerb ist. Warum
soll nun ausgerechnet Bundesbern hier eingreifen
und unter dem Stichwort «nationale Kulturfdrde-
rung» (durch sogenannte Leuchtturmprojekte!)
den einen Standort zu Lasten anderer Standorte
fordern?

Staatskultur ist eine Begleiterscheinung des
Totalitarismus, und staatlich geférderte Kuleur
lisst sich nur schwer von Staatskultur abgren-
zen. Die nationale Kulturforderung ist in der
Schweiz, historisch gesehen, ein Kind der «gei-
stigen Landesverteidigung», zu dem sich spiter
die Schwester der Marken- und Standortwerbung
«Schweiz» gesellte. Der Traum aller Kulturfor-
derer ist Steuergeld — und dieses méglichst ohne
Bedingungen und Auflagen an kulturelle Insti-
tutionen auszuschiitten. Aber ist dies nicht eine
Zumutung an die Steuerzahler? Sie sollen zahlen,
und weder sie, noch die von ihnen gewihlten
Vertreter sollen einen Einfluss auf die Verwen-
dung haben, sondern nur die Kulturexperten?

Die Meinung, der Staat sei die am besten geeignete In-
stitution, um den Menschen zu kultivieren und die
Kultur zu vermenschlichen, vermag ich nicht zu teilen.
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Es wiire interessant herauszufinden, was denn die
staatlichen Kulturfordergelder, dort wo sie ein-
gesetzt werden, tatsichlich bewirkt haben und
bewirken. Fliesst nicht vieles letztlich wieder in
die Taschen derer, die im Kulturbusiness oh-
nehin das grosse Geld machen? Je mehr Werke
eines Kiinstlers in 6ffentlichen Museen hingen,
desto héher steigt der Wert ihrer Werke in Privat-
sammlungen. Beraten werden beide von densel-
ben Fachkreisen. Und auch im Musikbereich
lassen sich Subventionen nicht «chemisch rein»
von Spitzengagen und von den Gewinnen der
Verwertungsindustrie isolieren. Ist das wirklich
immer Kulturforderung, wenn man in diesen
Kreislauf noch Steuergelder hineinpumpte?
Meine These «Kultur ist Sache der Kultur»
wird immer wieder als Leerformel, als Tauto-
logie kritisiert. Aber wessen Sache ist sie denn?
Tatsichlich der Kantone? Arme Kultur! Oder
des Bundes? Oder der EU? Die Antwort bleibt
man mir meist schuldig. Die Prisidentin einer
grossen Vereinigung von Kulturschaffenden hat-
te am Schluss einer Veranstaltung die grosse Er-
leuchtung. Thre Antwort auf meine Frage, wessen

Sache die Kultur denn nun wirklich sei, lautete:
Kultur ist Sache der Menschen! Einverstanden!
Und je kultivierter die Menschen sind, desto bes-
ser fiir die Kultur, und desto weniger werden sich
diese Menschen fiir die Kultur zwangsbesteuern
und zwangsverpflichten lassen.

Die Meinung, der Staat sei die am besten ge-
eignete Institution, um den Menschen zu kul-
tivieren und die Kultur zu vermenschlichen,
vermag ich nicht zu teilen. Die bisherigen histo-
rischen Erfahrungen sind zu wenig tiberzeugend.
Wer die Kultur liebt und gegeniiber allen Formen
des Zwangs skeptisch ist, darf nicht zulassen, dass
Kultur zum Bestandteil des service public wird.
Kultur sollte auch nicht, als Bestandteil eines
weitgehend staatlichen Bildungswesens, zum po-
litisch-volks-pidagogischen Pflichtstoff gemacht
werden. Kultur muss sich selbst tragen und sich
— in kreativ kritischer Distanz zu allen Mich-
tigen und unabhingig von Steuerautkommen
und Volks- und Parlamentsentscheiden — immer
wieder neu und frei entfalten.

Nach so viel Kritik und Skepsis soll abschlies-
send doch noch jener Bereich hervorgehoben
werden, in dem auch aus liberaler Sicht und
unter Beachtung des Subsidiaritdtsprinzips Kul-
turforderung in einem iiberwiegend positiven
Licht erscheint: die Stadt. Die Stidte haben als
tiberlappend politische, wirtschaftliche und kul-
turelle Institutionen in der Kulturgeschichte ei-
ne herausragende Rolle gespielt. Stadt und Staat
sind nicht dasselbe, und stidtische Kulturpolitik
kann auch darum ihren Sinn haben, weil es ei-
nen Wettbewerb zwischen Stddten gibt, bei dem
Kulturpolitik, Wirtschaftsforderung und Stand-
ortmarketing im Mittelpunkt stehen. Natiirlich
sind auch Stidte staatliche Institutionen — aber
eben nicht ausschliesslich staatliche Institutionen,
Wer Ja sagt zur stidtischen Kulturférderung hat
gute Griinde, um gegeniiber kantonalen, natio-
nalen und internationalen Férderprogrammen je-
ne Skepsis anzumelden, die den Grundton dieses
Beitrags bestimmt, denn die Motivation der stid-
tischen Kulturtriger kénnte durch nationale und
internationale Beitrige (sogenannte Leuchtturm-
projekte) auf die Dauer mehr Abreize als Anreize
empfangen. Sollen denn die Basler Bundessteu-
erzahler in Ziirich nach Vorgaben aus Bern die
Kultur fordern?
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Der wohlhabende Kunstférderer in der Antike,
aristokratisches, biirgerliches und schliesslich
unternchmensgetragenes Mizenatentum — am
Verhiltnis zwischen Forderer und Kunstschaffendem
lisst sich anschaulich der Wandel der sozialen
Beziechungen im Lauf der Jahrtausende aufzeigen.

(4) Kunstférderung

im Ubergang zur Moderne

Thomas Hermsen

Die Frage nach der Autonomie der Kunstist so alt
wie die Kunst selbst. Zwischen der kiinstlerischen
Produktion und ihrer Rezeption gab es immer
schon eine nicht zu unterschitzende Steuerungs-
wirkung durch Auftraggeber aus Religion, Poli-
tik — und neuerdings auch der Wirtschaft. Aber
warum ausgerechnet in der Kunst? Die Antwort
liegt auf der Hand: die Kunst iibt eine besonde-
re Faszination aus, weil das Kunstwerk, dhnlich
wie Schrift und Sprache, Kommunikation ist
(Luhmann, 1992). Kunst bringt Wahrnehmung
in die Gesellschaft und stellt als kommunizierte
Beobachtung emotionale, individuelle und kol-
lektive Beziige zu der Frage her, wie wir die Welt
beobachten, deuten und sie verstanden wissen
wollen (Bourdieu, 1997). Mit Hilfe des Kunst-
werkes bringt nicht nur der Kiinstler seine Form
der Wahrnehmung in die Gesellschaft, sondern
auch alle anderen Beobachter, die sich der Kunst
bedienen.

Mizen (lat. macenas) leitet sich ab von dem
romischen Ritter Gaius Cilnius Mzcenas (ca. 65
bis 9 v.Chr.), der, als Freund, politischer Bera-
ter und Handelsminister des Kaisers Augustus,
unter anderem Schriftstellern wie Horaz, Ver-
gil und Properz ein sorgenfreies kiinstlerisches
Schaften erméglichte. Als Vertreter des Princeps
in Rom und als Ritter aus altem etruskischen
Konigsgeschlecht ist Macenas nicht nur als Mi-
litir, Politiker und Diplomat dusserst erfolgreich,
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sondern er gilt schon zu Lebzeiten als besonderer
Férderer junger literarischer Nachwuchstalente.

Historisch umstritten sind die Motive und
Interessen, die das Handeln des Macenas gelei-
tet haben. Waren diese wirklich so uneigenniit-
zig, wie es unser Idealbild suggeriert, oder war
auch M=zcenas ein Kind seiner Zeit und liess
sich auch von politischen Machtinteressen und
personlichen Eitelkeiten leiten? Einige Kunsthi-
storiker weisen kritisch darauf hin, dass der reale
Mzcenas durchaus einen betrichtlichen Einfluss
auf die inhaltliche Ausgestaltung der Schriften
seiner Schiitzlinge zur Verherrlichung des augu-
steischen Regimentes ausgeiibt hat. Durch seine
Férderaktivititen gewann Macenas nicht nur
an gesellschaftlicher Anerkennung, sondern die
seitens der geférderten Kiinstler verdffentlichten
Lobes-Epen auf Kaiser Augustus schmeichelten
dem Kaiser, dienten zur Idealisierung und Sta-
bilisierung seiner Herrschaft und sicherten die
gesellschaftliche und politische Stellung des
Mazcenas (Daweke/Schneider, 1986, S. 11).

Historisch unstrittig ist jedoch auch, dass
Mzcenas als Forderer der Kiinste nicht nur einen
kunstsoziologischen Begrift der Neuzeit geprigt
hat, sondern zugleich auch mit einem besonde-
ren Typus des Auftraggebers identifiziert wird,
und zwar unabhingig von der tatsichlichen hi-
storischen Person. Macenas und der aus seinem
Namen abgeleitete Begriff des Mizenatentums
steht bis heute fiir einen aktiven Forderer, der
Kunst und Kultur aus altruistischen und selbst-
losen Motiven heraus unterstiitzt. Als Ahnherr
der Kunst- und Kulturtérderung verkérpert er
das Ideal eines uncigenniitzigen, génnerhaften
Forderers, der losgelost von politischen Machtin-
teressen, personlichen Eitelkeiten und konkreten
Gegenleistungen der Kunst im Interesse des Ge-
meinwohls verpflichtet ist.

Das neuzeitliche Verstindnis des Mizens als
aktiven Kunstforderers und Sammlers ist von der
(italienischen) Renaissance geprigt. Erst in dieser
Epoche tritt das Kunstwerk aus seiner religiosen
und staatskulturellen Bindung heraus, und auch
der Kiinstler kann sich aus seiner Abhingigkeit
von bisherigen klerikalen und politischen Feudal-
strukturen l6sen.

Mit zunehmender Bliite der Stidte und Aus-
bildung frither Formen kapitalistischen Wirt-
schaftens entwickelt sich neben dem Adel und
Klerus ein eigenstindiges Biirgertum, das, als
dritte wirtschaftliche und zunehmend auch poli-
tische Kraft, auch nach kiinstlerischem Ausdruck
seines neuen Anspruchs auf Vorherrschaft Aus-
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