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DOSSIER Ungarn 1956/2006

Die Rekonstruktion einer Wirkungsgeschichte von
«1956» ist ein komplexes Unterfangen, weil neben
objektiven Resultaten auch subjektive Wahrnehmungen
Teil der Rechnung sind, Verdringungen und

Verdrehungen, Instrumentalisierungen und immer

neue Interpretationen.

(4) 1956 und die politisch-
psychologischen Folgen

Andreas Oplatka
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Er werde dafiir sorgen, dass es in Ungarn in den
nichsten hundert Jahren keine Revolution mehr
gebe. Gesagt wurde das im Herbst 1849 vom
Militdrgouverneur Julius Haynau, der, nach-
dem die vereinigte Militirmacht Osterreichs und
Russlands die Armeen der ungarischen Aufstin-
dischen zur Kapitulation gezwungen hatte, im
Land mit Todesurteilen und Kerkerstrafen eine
Schreckensherrschaft errichtete. So steht es in je-
dem ungarischen Schulbuch, so lebt Haynau in
Ungarn in der allgemeinen Erinnerung fort. We-
niger bewusst ist der ungarischen Offentlichkeit
bis zum heutigen Tag, dass die Rache der Sieger
nach dem Volksaufstand von 1956 um einiges
grausamer ausgefallen ist als die Vergeltung ein
gutes Jahrhundert zuvor. Die Zahl der Opfer war
grosser — weit iiber zweihundert Todesurteile
wurden vollstreckt — , der Terrorfeldzug dauer-
te ldnger, er ebbte erst in der ersten Hilfte der
sechziger Jahre ab (viele blieben aber auch danach
ein Leben lang Repressionen ausgesetzt), und die
Unmenschlichkeit suchte ihresgleichen. Bekannt
ist der Fall eines verurteilten Jungen, den man bis
zu seinem achtzehnten Geburtstag im Gefing-
nis behielt, um ihn, den nunmehr Volljihrigen,
gleich darauf hinrichten zu lassen.

Wer waren die Verantwortlichen? Ungarns
neu eingesetzte kommunistische Fiihrung, mit
Jdnos Kdddr an der Spitze, wurde bei der Nie-

derwerfung des Aufstands, inmitten erbitterter
Kimpfe, am 7. November 1956 buchstiblich in
einem sowjetischen Panzer nach Budapest ge-
bracht. Kéddr und die Mitglieder der von Moskau
bestellten Marionettenregierung gehérten zu der
Zeit und noch lange danach zu den meistgehass-
ten Leuten im Land. Der Druck Moskaus und
der anderen kommunistisch regierten Staaten auf
Kdddr war nach der Erstickung des Widerstands
gewaltig; mit den Revolutioniren, ob es Strassen-
kimpfer, Politiker oder intellektuelle Vorbereiter
der Erhebung waren, sollte gnadenlos abgerech-
net werden.

Der tschechische Parteifunktionir Zdenek
Mlynar, dem zwélf Jahre spiter beim Reformex-
periment des Prager Friihlings eine bedeutende
Rolle zufiel, schrieb im Riickblick auf 1956, die
Kommunisten hitten um ihr Leben gefiirchtet
angesichts dessen, was in Budapest geschehen sei.
Ahnlich wie Haynau forderten nun auch sie eine
Vergeltung, die den Ungarn die Lust an der Re-
volution fiir immer nehmen wiirde.

In spiteren Jahren, als das Kdddr-Regime sich
mit milderen Formen der Herrschaft zufrieden-
gab und das Kapitel «1956» zu entschirfen suchte,
liess es immer wieder durchblicken, die Rache,
wie sie tatsichlich geiibt worden war, sei eigent-
lich nicht nach dem Geschmack der ungarischen
Fithrung gewesen, vielmehr habe sie den Forde-
rungen der Sowjetunion und der anderen Lander
des Blocks nachgeben miissen. Das ist, wie man
mittlerweile weiss, nicht die ganze Wahrheit. Den
Parteigewaltigen der Nachbarlinder war das un-
garische Blutin der Tat wohlfeil, aber auch Kdddr
und seine Leute waren bei der Einschiichterung
des Landes nicht eben wihlerisch in der Wahl ih-
rer Mittel. Historisch gut erforscht ist heute ins-
besondere der 1958 gefithrte, mit Todesurteilen
endende Prozess gegen den Ministerprisidenten
der Revolutionsregierung, Imre Nagy. Aus den
Unterlagen geht eindeutig hervor, dass Kdd4r sel-
ber die Hinrichtung Nagys betrieb, weil er sich in
seiner Machtposition nicht sicher fiihlte, solange
der in seinem ethischen Verhalten so anders ge-
artete Rivale am Leben war.

Ungarische Emigranten, die das Land im
Spitherbst 1956 verlassen hatten und die iiber-
wiltigende nationale Einigkeit und den Wider-
standsgeist der Revolution in ihrer Erinnerung
bewahrten, machten in spiteren Jahren den zu
Hause gebliebenen Landsleuten gelegentlich den
Vorwurf, sie hitten kleinlaut vor dem kommu-
nistischen Unrechtsregime kapituliert. Die Vor-
haltung war billig und ungerecht. Billig, weil
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sich im freien Ausland leicht reden liess, und
ungerecht, weil der Herbst 1956 in Ungarn eine
besondere Zeit gewesen war, wie sie im Leben
von Nationen nur sehr selten vorkommt — ein be-
geisternder Ausnahmezustand, der sich aber nicht
unbegrenzt auf den Alltag ausdehnen ldsst. Hero-
ismus und Opferbereitschaft sind nicht jahrelang
aufrechtzuerhalten, wenn ihre Vergeblichkeit
offenkundig wird. Die Menschen in ihrer gewal-
tigen Mehrheit wollen nicht als tragische Helden
sterben, sondern leben, so gut oder schlecht es
eben geht.

In den Jahren nach dem Aufstand war Un-
garns Gesellschaft gleich zweifach erniichtert.
Zum einen brachte der Ausgang der Erhebung,
brachten die Sowjetpanzer und die Abrechnung
mit Teilnehmern und Sympathisanten der Revo-
lution allen drastisch bei, wie die Machtverhilt-
nisse lagen. Zum anderen hatte sich 1956 erwie-
sen, dass die Westmichte diese Machtverhiltnisse
hinnahmen, dass das kleine Ungarn — ungeachtet
leichtsinniger Versprechungen aus dem Ausland
und vieler Illusionen im Inland — Hilfe von nir-
gends erwarten konnte. Die ungarische Bevol-
kerung, die Nutzniesser des kommunistischen
Regimes ausgenommen, hatte Ungarns Sowjeti-
sierung nach 1948 als einen Ubergangszustand
empfunden. Der Aufstand nihrte sich aus der
— empfundenen, wenn auch in dieser Form viel-
leicht nicht formulierten — Hoffnung, die euro-
piische Nachkriegslage sei noch nicht so festge-
fahren, dass sie sich nicht indern liesse. Die Frage
vor 1956 lautete: Wie wollen wir leben, wenn
diese Verhiltnisse bald einmal zu Ende gehen?
Im Rahmen einer ersten und schwerwiegenden
politisch-psychologischen Folge der gescheiterten
Revolution wurde die Frage nach 1956 modifi-
ziert: Wie also wollen wir uns einrichten, wenn
mit diesen Verhiltnissen offenbar auf lange Frist
zu rechnen ist?

Das Kdddr-Regime war dank dem Aufstand
zustande gekommen. Kdddr selbst hatte, bevor
er halb gezwungen, halb freiwillig, die ihm von
Moskau offerierte Quisling-Rolle annahm, zur
Regierung Imre Nagy gehort; auch war er in-
mitten der Revolutionswirren an die Spitze der
kommunistischen Partei gekommen, da er an-
nehmbarer erschien als seine stalinistischen Vor-
ginger. Das gleiche Kdddr-Regime wurde dann
wihrend seines iiber dreissig Jahre wihrenden
Bestands nicht miide, den Volksaufstand als
«Konterrevolution» zu beschimpfen. Was 1956
geschehen war, stellte in der Tat die Legitimitit
der kommunistischen Herrschaft in Frage. Die
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Revolution oder «die bedauerlichen Ereignisse
von 1956», wie es spiter hiess, sollten am besten
gleich véllig aus der Erinnerung der Nation ge-
tilgt werden. Eine ganze Generation wuchs denn
auch auf, die von der Revolution nichts oder nur
Zweifelhaftes, Ungewisses und Verwerfliches zu
héren bekam.

Diese Unsicherheit in der Beurteilung des
Aufstands ist in Ungarn immer noch deutlich
zu spiiren. Zwar ist der 23. Oktober, der 1956
den Beginn der Kundgebungen und des bewaft-
neten Kampfes markierte, seit 1990 National-
feiertag. Und ebenso ist seit der Wende eine
breite Geschichts- und Memoirenliteratur iiber
den Aufstand vorhanden. Dennoch trifft man
im Land immer wieder Leute, die zdgernd er-
kldren, sie wiissten nicht recht, was sich damals
begeben habe, das sei eine unklare Geschichte,
die einen sagten dies, die anderen das, man kon-
ne sich da nicht auskennen. Den gleichen Rang
wie die Revolutionsjahre 1848/49 konnte 1956
im ungarischen Bewusstsein jedenfalls bis heu-
te nicht annihernd gewinnen. Parteipolitischer
Zwist trigt zu dieser Verwirrung bei; gemeint ist

Eine ganze Generation wuchs spiter auf,

die von der Revolution nichts oder nur Zweifelhaftes,

Ungewisses und Verwerfliches zu héren bekam.

der gleich nach 1989 einsetzende Streit der neu-
en politischen Krifte um miissige Fragen: Wer
hat 1956 «gemacht, die Linke oder die Rechte?
(Antwort: beide.) Und: Wer darf folglich die
Erhebung als sein geistiges Eigentum beanspru-
chen? (Antwort: niemand und alle.) Dennoch
ist die verbreitete Unwissenheit als Folge der
Kdddr-Ara gleichzeitig ein erschreckendes Zeug-
nis dafiir, in welchem Ausmass ein totalitires
Regime das Gedichtnis einer ganzen Nation zu
manipulieren vermag.

Dabei war die Revolution von 1956 in den
nachfolgenden Jahrzehnten in Ungarn in ihren
Auswirkungen stindig und viel stirker prisent,
als die meisten Magyaren das je vermuteten und
wahrnahmen. Um es kurz zu sagen: die Ungarn
lebten von den spiten sechziger Jahren an etwas
leichter, und dies verdankten sie der Revolution
von 1956. Es gilt als ein Gemeinplatz, dass die
Frage «Wie wire es gewesen, wenn...2» in der Ge-
schichtswissenschaft miissig ist. Doch im vorlie-
genden Fall lisst der Vergleich mit dem Los der
anderen «sozialistischen Bruderlinder», in denen
es zu keiner Erhebung dhnlicher Art gekommen
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war, zumindest einige Vermutungen zu. Die
sture Parteidiktatur in der T'schechoslowakei be-
stand etwa bis 1989 fort, und von den Zustinden
im 6stlichen Nachbarland, wo Ceausescu dem im
Elend gehaltenen ruminischen Volk seine grotes-
ke Alleinherrschaft aufzwang, war das Ungarn der
siebziger und achtziger Jahre schon weit entfernt.
Nicht nur die ungarische Bevélkerung hatte 1956
ihre Lektion iiber die Machtverhiltnisse gelernt,
sondern auch die kommunistische Fiihrung in
Budapest und in Moskau: diesem in seinen Re-
aktionen unberechenbaren Land war etwas mehr
Freiraum zu gewihren.

So hatsich eine andere ungarische Geschichts-
erfahrung abermals bewahrheitet: dass sich Wi-
derstand auf lange Frist bezahlt macht, dass er
sich auch gegeniiber einem iibermichtigen Geg-
ner lohnt. Der 1849 verlorene Krieg hatte — nach
einer Zeit der Unterdriickung — auf dhnliche
Art mit dazu gefiihrt, dass sich der Sieger 1867
bereitfand, den &sterreichisch-ungarischen Aus-
gleich auszuhandeln. Die Parallele ist freilich nur
mit einer charakteristischen Einschrinkung giil-
tig: der «Ausgleich», den das Kdddr-Regime mit
Moskau und mit dem eigenen Volk traf, war — im

Die lingere Leine, an der die Sowjetfithrung
Ungarn hielt, konnte sich je nach Stimmung wieder
straffen; was im Land selbst méglich war, blieb

stets ungewiss.
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Gegensatz zu der Einigung zwischen Wien und
Budapest hundert Jahre zuvor — nirgends festge-
legt. Es gab keine rechtlichen Grundlagen, keine
schriftlichen Garantien. Die lingere Leine, an der
die Sowjetfithrung Ungarn hielt, konnte sich je
nach politischer Stimmung wieder straffen, und
auch das, was im Land selbst méglich war, blieb
stets ungewiss; das gestern noch Tolerierte konn-
te heute wieder unter Verbort fallen.

Immerhin, wenn die Behauptung richtig ist,
wonach die grosse Freiheit sich aus vielen kleinen
Freiheiten zusammensetzt, dann genossen die
Ungarn in den letzten zwei Jahrzehnten der kom-
munistischen Herrschaft doch eine betrichtliche
Anzahl kleiner Zugestindnisse, und sie standen
damit im Ostblock — zeitweise allenfalls neben
den Polen — allein. Ein stillschweigend geschlos-
senes und eingehaltenes Abkommen zwischen
dem Regime und der Bevélkerung besagte un-
gefihr dies: «Jbr frage nicht nach der Legitimitiit
unserer Macht und nach der Natur des Verhéltnisses
gur Sowjetunion, sprecht nicht laut iiber 1956 und,

ganz allgemein, ihr mischt euch nicht in die Politik
ein. Respektiert ihr diese Regeln, dann lassen wir
unserersetts euch in Frieden, ihr braucht euch nicht
tiglich zu begeistern, wir kiimmern uns nicht ein-
mal besonders darum, wie ihr iiber uns denkt, ver-
Jolgen niemanden und gestehen euch sogar zu, dass
thr friedlich ein etwas besseres, kleinbiirgerliches
Auskommen findet; dies alles, woblverstanden, in
Grenzen, die wir bestimmen, und unter der Bedin-
gung, dass ihr das Maul haltet.»

Das mag nach wenig tonen, war aber unter
den damaligen osteuropiischen Verhiltnissen
viel. Nach dem Terror der fiinfziger Jahre und
dem Racheteldzug, der Ungarn als Reaktion auf
den Aufstand heimsuchte, empfand die Bevol-
kerung namentlich die Entpolitisierung und die
Beruhigung der Atmosphire als wohltuend. Die
allgegenwiirtige Indoktrinierung hérte auf, und
es gab keine politischen Prozesse mehr. Der Ende
der sechziger Jahre eingefiihrte «<neue Wirtschafts-
mechanismus», der die zentrale Planung lockerte
und Marktelemente zu beriicksichtigen suchte,
zeitigte spiter einen bescheidenen Aufschwung.
Die Ungarn erhielten die nach und nach erwei-
terte Moglichkeit, auch Westreisen zu unterneh-
men, und das Land wurde dem westlichen kul-
turellen Einfluss in einem Ausmass gedfinet, das
sich in Osteuropa sehr ungewéhnlich ausnahm.
Der «Gulaschkommunismus», wie der selbstiro-
nische Ubername fiir diese ungarischen Zustinde
lautete, war freilich im letzten Jahrzehnt vor 1989
nur noch durch eine zunehmende Auslandsver-
schuldung aufrechtzuerhalten.

Die Annahme liegt nahe, dass weder die
Machthaber in Moskau noch jene in Budapest
sich aus karitativer Neigung zu diesem Kurs ent-
schlossen hatten. In der Tat verhielt es sich so,
dass die Kommunisten, in deren von Klassen-
kampf bestimmtem Welt- und Geschichtsbild
die Revolution und die gewaltsame Entschei-
dung eine erstrangige Rolle spielten, die Sprache
von 1956 verstanden hatten. Tausende von To-
desopfern auf beiden Seiten — das wog schwer.
Pathetisch, aber wohl nicht unzutreffend gesagt:
Ungarns etwas grosserer Freiraum in spiteren
Jahrzehnten war mit Blut erkauft. Ins Gewicht
fiel sodann, dass die Ereignisse im Herbst 1956
tir die Sowjetunion und die kommunistische
Bewegung im Ausland einen gewaltigen Prestige-
verlust brachten. Die Erosion des Anhangs west-
licher Sympathisanten begann, ein Prozess, der
sich immer mehr beschleunigte, als Moskau den
Prager Frithling ausléschte und als Solschenizyn
das sowjetische Gulag-System offenlegte.
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Bei all dem wire es aber vermutlich ungerecht,
wenn man kein Wort {iber Jdnos Kdddr verlére,
der nach 1956 Ungarns Geschicke iiber dreissig
Jahre gelenke und, selber von 1956 gezeichnet,
von den spiten sechziger Jahren an zweifellos den
Kompromiss gesucht hat. Héhe- und Tiefpunkte
finden sich im Leben dieses Mannes auf eine na-
hezu unglaubliche Weise: Kdddr als Mitverant-
wortlicher fiir den 1949 abgehaltenen Schaupro-
zess gegen seinen Genossen Ldszlé Rajk; Kdddr
als selber eingekerkertes Opfer des Stalinismus
in den frithen fiinfziger Jahren; Kdddr als Mi-
nister Imre Nagys und als Nationalkommunist,
der Ende Oktober 1956 erst den heldenhaften
Unabhingigkeitskampf rithmte und dann einige
Tage spiiter die Rolle als Marionette der Sowjets
akzeptierte; Kdddr, der verhasste, blutige Richer,
der in Ungarn nach 1956 aufriumte; Kdddr, der
1958 den Rivalen Nagy hinrichten liess; Kdddr,
der allmihlich die Ziigel lockerte und der fortan
— wohl auch unter Berufung auf die tragischen
Erfahrungen des Volkaufstands — es geschickt
verstand, gegeniiber Moskau den Sonderkurs
seines Landes zu verteidigen; Kdddr als Garant
der einigermassen ertriglichen Verhiltnisse, der
Puritaner, der mit der Zeit in Ungarn sogar Po-
pularitit erlangte; Kdddr, der im April 1989, drei
Monate vor seinem Tod, als psychische Ruine an
einer Sitzung des Zentralkomitees auftrat und in
einer wirren Rede seine Gewissensqualen wegen
Rajks und Nagys Tod erkennen liess. Wie man
auch {iber ihn urteilen will, eines steht fest: Kdddr
ist eine der widerspriichlichsten und ritselhaftes-
ten Figuren in Ungarns jiingster Geschichte.
Nicht verschwiegen werden sollte bei all dem,
dass dem Beschwichtigungskurs der spiten Ki-
ddr-Zeit ein politischer Erfolg zweifelhafter, wenn
auch verstandlicher Art beschieden war. Gemeint
ist, dass der Parteichef dem Land einzureden ver-
mochte, das von ihm Erreichte sei angesichts der
gegebenen europiischen Realititen das Bestmég-
liche; wer dariiber hinausgehen wolle, benchme
sich als verantwortungsloser Abenteurer. So kam
es, dass die grosse Mehrheit der Ungarn 1980/81
die Propagandaparolen der Partei akzeptierte und
der polnischen Gewerkschaftsbewegung «Solidar-
nosc» die Sympathien versagte. Die Revolution
1956 hatte in Budapest mit einer Kundgebung
vor dem Denkmal des polnischen Generals
Jézsef Bem begonnen — als Geste der Solidaritit
mit dem damals ebenfalls revoltierenden Polen.
Fiinfundzwanzig Jahre spiter dagegen schien es
den Ungarn, Lech Walesa und seine Gewerk-
schaft seien Phantasten, sie reizten unnétig die
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Sowjetunion, gefihrdeten Ostmitteleuropas Sta-
bilitit und damit auch die besondere Stellung
Ungarns. Auch dies, die eifersiichtige Wahrung
eines bescheidenen, nach 1956 méglich gewor-
denen und erarbeiteten Besitzstandes, gehért zu
den Folgen des Volksaufstands.

Zu erwihnen bleibt schliesslich, dass das
«wunderbare Jahr 1989», in dem die ostmitteleu-
ropiischen kommunistischen Systeme weggefegt
wurden, in Ungarn in einem bedeutenden Mass
ebenfalls im Zeichen von 1956 stand. Gerade
weil die Erinnerung an 1956 tabu war, entfalte-
te Ende Januar 1989 die Tatsache, dass der Re-
formpolitiker Imre Pozsgay in einer 6ffentlichen
Erklirung davon sprach, es habe sich im Herbst
1956 nicht um eine Konterrevolution, sondern
um einen Volksaufstand gehandelt, eine enorme
Sprengkraft. Damirt rijhrte er an die Legitimitit
des Regimes, dessen eigene Wurzeln ja auch zum
Aufstand zuriickreichten. Im Juni erzwang dann
die mittlerweile erstarkte politische Opposition
die Neubestattung Imre Nagys und seiner hin-
gerichteten Mitstreiter; rund 200’000 Menschen
erschienen zu der Trauerfeier auf dem Budapester
Heldenplatz. Als an dieser Veranstaltung einer der

Kdddr ist eine der widerspriichlichsten

und ritselhaftesten Figuren in Ungarns jiingster

Geschichte.

Redner, der damals 26jihrige Viktor Orbdn, der
1998 Ministerprisident werden sollte, den Abzug
der Sowjettruppen aus Ungarn forderte und das
kommunistische System gnadenlos geisselte, das
ungarische Radio aber dessen ungeachtet fortfuhr,
die Feierlichkeiten direkt zu iibertragen, da wur-
de klar: eine Dikratur, die die Kraft nicht mehr
hat, derartiges zu verhindern, hat abgedankt.
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