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Auch Ungarn steht heute vor der Herausforderung, im
Rahmen seiner Aussenpolitik nationale, europiische

und transatlantische Interessen unter einen Hut zu bringen.

Gerade die europiische Integration eréffnet aber auch

die Moglichkeit, alte und spezifisch ungarische Probleme

endlich einer Lsung zuzufiihren.

Ungarns Aussenpolitik zu Beginn
des 21. Jahrhunderts

Ldszl6 J. Kiss

Ungarische Aussenpolitik ist traditio-
nell durch Begriffe wic «Anpassungy
und «Befolgung» gekennzeichnet, durch
Unterordnung und das Dilemma «wer
beschiitzt uns vor unserem Beschiitzer»
— kurz, durch die Merkmale einer pofi-
cy-taker-Politik. Fehlende Macht und
die geostrategische Lage haben das Land
direkt und indirekt von einem Umfeld
und Gegebenheiten abhiingig gemacht,
auf die es nicht oder nur eingeschrinkt
einwirken konnte. Eine aktive, nach aus-
sen wirksame oder das eigene Schicksal
(mit)gestaltende  policy-maker-Position
ist nur selten und im Rahmen drama-
tischer Episoden méglich gewesen. 1956
setzte sich ungarische Aussenpolidk ei-
ner Tendenz des internationalen Systems
entgegen, die damals stirker auf Kon-
solidierung denn auf Verinderung des
Status quo ausgerichtet war. Gut 30 Jahre
spiter — und diesmal im Einklang mit
dem Mainstream internationaler Politik
— offnete Ungarn seine Westgrenze fiir
Touristen der damaligen DDR und be-
schleunigte dadurch eine zur deutschen
Einigung und europiischen Neuordnung
fithrende geopolitische Revolution. 2004
schliesslich trat Ungarn der Europiischen
Union bei, von der Idee geleitet, zum
aktiven Mitglied in einem kollektiven
policy-maker zu werden — in einer Union,
die nicht nur Schutz gegen die Globalisie-
rung, sondern auch Mittel zur Moderni-
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sierung und Vereinigung der ungarischen
Nation verhiess.

Ungarische Aussenpolitik wird durch
Probleme nationaler Identitit und natio-
naler Minderheiten wesentlich mit
bestimmt. Die politische Geschichte des
Landes offenbart eine Vielzahl von Zi-
suren. Allein das 20. Jahrhundert be-
scherte dem Land mindestens sieben Sys-
temwechsel, die (bisweilen in kiirzester
Frist) unterschiedliche, mitunter diame-
tral sich widersprechende Anforderungen
an die Gesellschaft stellten. Von aussen
her bedeuteten die Vorortvertrige von
Paris (Trianon, 1920) nach dem Ersten
Weltkrieg eine macht- und minderhei-
tenpolitische Wendung, die als Katastro-
phe wahrgenommen wurde: Ungarn
wurde «verstiimmelt», Nation und Staat
stimmten nicht mehr iiberein. Mehr
noch, die Identitit der neu etablierten
Nachfolgestaaten als Nachbarlindern lag
recht eigentlich in der Negierung der his-
torischen Kontinuitit Ungarns, in der
«Entmagyarisierung» seiner Geschichte.
Zahlreiche Facetten ungarischer Regio-
nalgeschichte wurden unvermittelt zum
Bestandteil konkurrierender Identifikati-
onsprozesse in den angrenzenden Staaten,
und trotz der Inkongruenz von Staat, Na-
tion und Sprache wurde dortein ethnisch
geprigtes Nationalbewusstsein und natio-
nalstaatliche Politik vorherrschend. Es
kann nicht iiberraschen, wenn derart un-
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gute Entwicklungen der Herausbildung
stabiler Interessen und der Kultivierung
aussenpolitischer Langzeitstrategic niche
eben forderlich waren, wenn sie vielmehr
blosser Anpassung an jeweilige Gross-
machtinteressen Vorschub leisteten.
Uberdauert hat die Frage, wie ungarische
Aussenpolitik damit umgehen kann, dass
das Land «an sich selbst», an seine eige-
nen «ausgelagerten» Minderheiten grenzt.
Bis zum EU-Beitritt ging es denn auch
stets darum, wie Ungarn die Doppelbe-
zichungen zu den Nachbarstaaten einer-
seits und den dort lebenden ungarischen
Minderheiten anderseits gestalten sollte,
ohne den Verdacht des direkten oder in-
direkten Revisionismus oder Irredentis-
mus zu erwecken und dadurch dic regio-
nale Stabilitic zu gefihrden. Das mit
diesen Dreiecksverhiltnissen eng ver-
kniipfte Trianon-Syndrom hat Ungarns
aussenpolitische Agenda bis heute be-
stimmt. Durch die doppelten Beitritt-
sprozesse (EU und Nato) ist das alte Drei-
eck nun allerdings einem qualirativ neuen
Vieleck gewichen.

Dass die aussenpolitische Diskussi-
on und Neuausrichtung nach 1989 die
ungarische Nachbarschaftspolitik stitker
betraf als die Westpolitik, kann nicht
iiberraschen. Die erste demokratisch ge-
wihlte Regierung unter Antall nahm ohne
Verzug die Herausforderung an, die natio-
nalen Interessen neu zu definieren und
das alte Dilemma des ungarischen Dua-
lismus von Staat und Nation zumindest
in seinen prakdschen Konsequenzen un-
ter Kontrolle zu bekommen. Die von der
Antall-Regierung konzipierte Zielstruktur
in Form einer aussenpolitischen Triade —
westliche Doppelintegration, gute Nach-
barschaftsverhiltnisse und Durchsetzung
von Minderheitenrechten — mochte in
der konkreten Gewichtung der einzelnen
Komponenten gewissen Schwankungen
unterliegen; in ihren Grundziigen aber
ist sie fiir alle Regierungen nach dem Sys-
temwechsel verbindlich geblieben. Diese
Kontinuitit der Zielsetzungen verdankt
sich vorab innen- und aussenpolitischen
Rahmenbedingungen, die bis zur Voll-
endung der Doppelintegration Ungarns
schlicht von keiner neuen Regicrung neu
definiert werden konnten.

Nach 1989 versuchte die konservati-
ve Regierung Antall, die historisch ent-
standene Inkongruenz zwischen Nation
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und Staat auch dadurch abzufedern, dass
sie das Konzept einer «Nationalpolitik»
(nemszetpolitika) in ihr politisches Vo-
kabular aufnahm. Diese auf die ganze,
grenziiberschreitende ungarische Nati-
on bezogene Nationalpolitik impliziert
zwischenstaatliche Aussenpolitik, ist aber
auch ein Stiick ungarische Innenpolitik,
indem die in der ungarischen Verfas-
sung verankerte praktische Verantwor-
tung fiir die ungarischen Minderheiten
im Ausland aufgenommen wird. Auch
hat besagte Nationalpolitik insofern eine
zwischen- und zivilgesellschaftliche Di-
mension, als nichtstaatliche Akteure (Pri-
vatwirtschaft, Stiftungen, Kirchen usw.)
versuchen, Verbindungen und Projekte
aller Art zwischen internen und externen
ungarischen Gemeinschaften zu entwick-
eln. Nach Ungarns Beitritt zur Europi-
ischen Union wurde diese Nationalpolitik
nochmals um neue Kooperationsformen
erginzt; hier geht es vornehmlich um
Staaten wie die Ukraine und Serbien, die
zwar mit einer (baldigen) Mitgliedschaft

wir es, gross zu seinl» herausgestellt und
die Gestaltung der Aussenpolitik eher im
Sinne des politischen Realismus formuliert
und praktiziert. Die universalistisch kon-
zipierte sozial-liberale Aussenpolitik dage-
gen steht unter dem Vorzeichen «Wagen
wir es, klein zu sein®» und bevorzugt die
Vorteile normengeleiteter Aussenpolitik
gegeniiber einer direkten Durchsetzung
nationaler Eigeninteressen. Aus dieser
idealtypisch zugespitzten Unterscheidung
erklirt sich die jeweilige innenpolitische
Kritik an der anderen Seite. In konserva-
tiver Perspektive ist sozial-liberale Aussen-
politik «iibermiissig gefiigig» in bezug auf
Nachbarn, die selber oftmals nationalis-
tische Politik machten und «europiische
Normen», die sich oft als ungeniigend
bczijglich der wirklichen Durchsetzung
von Minderheitenrechten erwiesen hit-
ten. Im Gegensatz dazu finden die Sozial-
Liberalen in konservativer Aussenpolitik
immer wieder Konfliktpotential, das den
Prozess der Doppelintegration unnétig
erschwere und sich unvorreilhaft auf eine

Der Beitritt zur Union und die «Erweiterung der
Erweiterungy bieten die Mdglichkeit zur Vereinigung der
ungarischen Nation im europiischen Raum.

in der Union nicht rechnen konnen, in
denen aber gréssere ungarische Min-
derheiten leben. So kann diese auf die
ungarische Nation als Ganzes bezogene,
grenziiberschreitende Politik mit guten
Griinden als gleichzeitige Aussen-, Innen-
sowie Europapolitik bezeichnet werden.
Die innenpolitischen Implikationen sind
betrichtlich, rithre dieser grosse Bereich
doch an grundlegende Vorstellungen in
bezug auf die ungarische Nation — und
damit an wichtigste Unterschiede zwi-
schen national-konservativer und sozial-
liberaler Politik. Das sozial-liberale Kon-
zept geht von einer «politischen Nation»
aus, die sich auf das in Ungarn lebende
Staatsvolk beschrinkt, wihrend die Kon-
servativen die Existenz einer unauflds-
lichen «Kulturnation» iiber die Grenzen
hinweg in den Vordergrund stellen.

Was Wunder, wenn sozialistische und
sozial-liberale Regierungen der konserva-
tiv geprigten Praxis ungarischer «Natio-
nalpolitik» seit 1989 zumindest kritisch
gegeniiberstehen. Die nationalkonserva-
tive Aussenpolitik hat das Motto «Wagen

stabilitdtsorientierte Nachbarschafts- und
Regionalpolitik auswirke.
Ungeachtet solcher Kontroversen steht
fest, dass die Europiische Union selbst
dann einen funktionalen Rahmen fiir
die Vereinigung der ungarischen Nation
in ihrer Gesamtheit bietet, wenn nicht
jedes Nachbarland Mitglied der Union
ist. Uberdies spricht alles dafiir, dass in
wenigen Jahren auch Ruminien zur Uni-
on stosst und dass damit die Mehrheit
der ungarischen Nation zur «integrierten
Minderheit der Union» gehéren wird.
Auch das Verhiltnis zwischen Nation
und Souverinitit wird durch die Inte-
gration neu definiert — und hier steht
ein weiteres sehr altes Problem vor ei-
ner guten Losung. Die Donaumonarchie
hatte eine ungeteilte ungarische Nation
mit geteilter Souverinitit umfasst. Nach
Trianon erlangte Ungarn zwar vollstin-
dige Souverinitit, allerdings bei geteilter
Nation. Die kommunistische Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg war durch feh-
lende Souverinitit und eine geteilte Na-
tion gekennzeichnet, die Periode nach

1989 durch die wiedergewonnene Souve-
rdnitdt und eine weiterhin geteilte Nati-
on. Mit dem Beitritt zur Union und der
«Erweiterung der Erweiterung» wird die
Méglichkeir geboten, die Vereinigung
der Nation unter freiwilliger Abgabe von
Souveridnitit im europdischen Raum zu
verwirklichen.

Endlich scheint auch die durch das
Trianon-Syndrom geprigte Diskussion
tiber Ungarns «Grésse» bzw. «Kleinheit»
an Bedeutung zu verlieren. In der Union
der 25 ist Ungarn das zehntgrosste Land;
keine Grossmacht zwar, wohl aber eine
Mittelmacht und als solche, wie ande-
re Linder, durchaus imstande, mit gut
formulierten Zielsetzungen und konzen-
trierter Arbeit, in funktionalen Politik-
bereichen aktiv Einfluss zu nehmen auf
curopiische (Innen-)Politik.

Aufgrund starker Verflechtung ist
Ungarn eigentlich schon im Laufe der
90er Jahre zumindest faktisch ein Mit-
glied der EU geworden. Dies wird etwa
belegt durch die Tarsache, dass schon
damals vier Fiinftel der ungarischen
Ausfuhr und drei Viertel der Einfuhr
mit diesem Raum abgewickelt wurden.
Umgekehrt ist der interne Transforma-
tionsprozess mit der Vollmitgliedschaft
am 1. Mai 2004 natiirlich nicht zu Ende
gegangen. Die ersten zwanzig Monate
der ungarischen Mirtgliedschaft haben
das Spannungsverhiltnis zwischen in-
tegrationspolitischen  Verpflichtungen
einerseits und ungarischer Innenpolitik
anderseits immer deutlicher offengelegt.
Wihrend sich etwa die parteipolitische
Logik am Prinzip der Stimmenmaximie-
rung im vierjihrigen Zyklus ungarischer
Legislaturperioden orientiert, folgt die
Finanzplanung der Union einem Sieben-
jahres-Zyldus. Dieanstchenden Aufgaben
setzen ein nationales Entwicklungspro-
gramm voraus, das ohne iiberparteilichen
Konsens nicht iiber mehrere Wahlzyklen
hinweg umzusetzen ist. Allein, die durch
Spannung, Spaltung und Zerrissenheit
gekennzeichnete Innenpolitik Ungarns
erschwert nicht nur die Konsensbildung,
sondern auch alle Bemiihungen, die natio-
nalen Interessen im europiischen Raum
effektiv geltend zu machen.

Das gleiche Spannungsverhilimis of-
fenbart sich zwischen der kurzfristigen
innenpolitischen Agenda (Steuersen-
kungen und Sozialpolitik) und den Vor-
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aussetzungen des ungarischen Beitritts
zur Eurozone (Haushaltsdisziplin). Un-
ter den sozial-liberalen Medgyessy- und
Gyurcsdny-Regierungen wurde das Ziel-
datum der Einfiihrung des Euro in einer
einzigen Legislaturperiode nicht weniger
als dreimal neu angesetzt. Natiirlich steht
die Koalition vor einem Dilemma: sollen
schmerzhafte, aber dringliche Reformen
(etwa die Umgestaltung der Ausgaben-
struktur eines akut defizitiren Haushalts
durch Abbau der Regierungs- und Ver-
waltungsbiirokratie oder die dringliche
Reform des Gesundheitswesens) auch um
den Preis einer Wahlniederlage vorange-
trieben werden, oder sind die Reformen
im Interesse der Popularitit zuriickzustu-
fen, um einen erfolgreichen Wahlausgang
nicht aufs Spiel zu setzen?

Einige Bemerkungen zum anderen In-
tegrationsprozess: manche Unterschiede
zwischen Nato und EU sind offensicht-
lich. Es gibt allerdings auch Analogien,
ctwa aus der Tatsache, dass im Gefolge der
letzten Erweiterung beide Strukturen in

Verteidigungsbiindnis Kritik an Ungarns
mangelnder Bereitschaft, den Verpflich-
tungen aus der Mitgliedschaft ernsthaft
nachzukommen. So musste Premier-
minister Gyurcsdny dem Nato-Gene-
ralsekretir erkliren, weshalb das Ver-
teidigungsbudget auf 1,28 Prozent des
Bruttosozialprodukts zuriickgeschraubt
worden war, obwohl Ungarn sich 1999
verpflichtet hatte, jeweils 2 Prozent fiir
die Riistung bereitzustellen.

Die Grarwanderung zwischen diver-
gierenden Erwartungen aus EU- und
Nato-Mitgliedschaft scheint ein heikles
Manéver zu sein. Dennoch: Ungarns
Aussenpolitik ist vor die Aufgabe gestellt,
atlantische, europiische und nationale
Interessen unter einen Hut zu bringen.
Die nationale Sicherheitsstrategic zeugt
auf merkwiirdige Weise von den Schwie-
rigkeiten dieses Balanceaktes. Budapest
versucht nimlich, sich gegeniiber der
Nato als «EUropier» und gegeniiber der
EU als «Atlantiker» zu profilieren. Das
Aussenministerium scheint bestrebt, bei-

Die nationale Sicherheitsstrategie zeugt auf merk-
wiirdige Weise von den Schwierigkeiten des Balanceaktes

zwischen Nato und EU.

Verinderung begriffen sind. Dieser dyna-
mische Prozess birgt Herausforderungen
und Konflikte, die schwierig vorauszu-
schen sind. Namentlich als Mitglied der
Nato kann Ungarn iiberdies unvermittelt
mit Erwartungen konfrontiert werden,
die sich weniger aus der geographischen
Lage denn aus Biindnisverpflichtungen
ergeben. Das Spannungsverhiltnis zwi-
schen territorialen (nationalen) und funk-
tionalen (transnationalen) Interessen war
im Kontext des Irak-Konflikes gut zu be-
obachten. Der sozialistische und franko-
phone Ministerprisident Medgyessy stell-
te sich zunichst auf die Seite Amerikas
und Grossbritanniens. Als Mitglied der
«Koalition der Willigen» unterzeichnete
er den beriihmten «Brief der Acht», ohne
mit der griechischen EU-Prisidentschaft
oder mit den Deutschen und Franzosen
gesprochen zu haben. Einen Monat spi-
ter erkliirte der ungarische Aussenminister,
dass dieser Schritt ein Fehler gewesen sei.

Das Verhiltnis zwischen Ungarn und
der Nato war 2004 so spannungsreich
wie zuvor. Immer wieder dusserte das

den Seiten zu gefallen, wihrend sich das
Ministerium fiir Verteidigung eher fiir
die Nato engagiert.

Auch mit Blick auf die engere Region
des Balkans fehlt es nicht an aussen- und
sicherheitspolitischen Herausforderungen.
Durch den Beitritt zur EU ist Ungarn ein
strategisches «Grenzland» der Union ge-
worden. Die nachhaltige Konsolidierung
der Region kann ohne Kooperation mit
der euroatlantischen Gemeinschaft nicht
gelingen, und im Rahmen dieser Koo-
peration fallen Ungarn spezifische Auf-
gaben zu. Der derzeitge Aussenminister
Somogyi hat sie nach drei geographischen
Richtungen definiert: Férderung des ru-
minischen Beitritts zur EU; Férderung
der demokratischen Transformation auf
dem Westbalkan; schliesslich ein Beitrag
zur demokratischen Entwicklung der Uk-
raine. So steht die ungarische Aussenpo-
liikk vor der schwierigen Aufgabe, auch
jenen Nachbarn euro-atlantische Normen
und Vorstellung niherzubringen, die (wie
Serbien oder die Ukraine) ohne Aussicht
auf baldige EU-Mirgliedschaft sind.

Aus naheliegenden Griinden ist Ungamn
daran gelegen, seine geopolitische Lage
bestméoglich zu nutzen, um das Finanz-
und logistische Verteilzentrum europi-
ischer Balkanpolitik zu werden. In die-
sem Kontext muss das Land versuchen,
Nord-Siid-Verbindungen infrastrukeu-
rell zu verstirken und zur Bildung von
grenziiberschreitenden Entwicklungsre-
gionen, nicht zuletzt aber auch zur Kon-
solidierung fragiler demokratischer Staat-
lichkeiten beizutragen. Die Wirtschaft ist
lingst aktiv geworden. In Mazedonien
gehore Maddv-Telekom zu den grossten
Investoren; die ungarische Landesspar-
kasse OTP oder die Olgesellschaft MOL
sind sowohl in Rumiinien als auch in
Kroatien mit beachtlichen Marktanteilen
prisent. In Serbien-Montenegro konnte
die Telephongesellschaft Hungarian Te-
lecom Fuss fassen, nachdem sie bereits
die Privatisierung der Telekommunika-
tionsgesellschaft in Serbien-Montenegro
gewonnen hatte. Niche selten wird kriti-
siert, dass die offizielle aussenpolitische
Strategie mit den Marktstrategien unga-
rischer Unternehmen nicht abgestimmt
sei. Andere Stimmen verweisen darauf,
dass die Regierung durchaus imstande sei,
indirekt Einfluss zu nehmen.

Wie dem auch sei, nach Ungarns Dop-
pelintegration ist die Zeit gekommen, die
aussenpolitischen Priorititen des Landes
im Grundsitzlichen zu iiberdenken, die
aussenpolitische Triade neu zu formu-
lieren, die ungarische Staatsriison an ein
verindertes Umfeld anzupassen. Wer
aber soll dies leisten? Die Kultur eines ge-
pllegten aussenpolitischen Dialogs fehlt
ausgerechnet einem Land, das historisch
so schr von aussen abhiingig ist. Wie wiire
von daher ein iibergreifender Konsens,
wie die richtige Mischung aus Besonnen-
heit und Mut zu finden? An Herausfor-
derungen fehlt es wahrlich nicht — nur
deutet manches daraufhin, dass die heute
fiir Ungarn so typischen innenpolitischen
Kraftmeiereien auch die kommenden
Parlamentswahlen {iberdauern werden.
LASZLO ]. KISS, geboren 1945, ist
Professor fiir Internationale Beziehungen an
den Universititen Corvinus und Andrdssy
in Budapest, daneben stellvertretender
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