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DOSSIER Bedrohung und Behauptung westlicher Werte

Ob die fortschreitende Okonomisierung des Lebens
mit Notwendigkeit auf Kosten des Gemeinwohls gehen
miisse, bleibt umstritten. Sicher ist, dass auch moderne,
arbeitsteilige Dienstleistungsgesellschaften auf sympa-
thiefihige und kooperationsbereite Menschen

angewiesen sind.

(4) Individualismus und
kollektive Bediirfnisse

Robert Nef

Der folgende Beitrag
ist eine Zusammen-
fassung der Ergebnisse
der Arbeitsgruppe I11
«Individualistische
Ethik und kollektive
Bediirfnisse der Gegen-
wart» des Kolloquiums
«Sind unsere westli-
chen Werte in Gefahr?»,
unter dem Vorsitz

von Ursula Pia Jauch,
Professorin fiir
Philosophie und
Kulturgeschichte,
Universidit Ziirich.
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Die Arbeitsgruppe diskutierte das Spannungsfeld
zwischen individuellen und kollektiven Bediirf-
nissen, anhand von Thesen, die beim Individuum
eine Tendenz zu zunechmendem Egoismus und
abnehmender Riicksichtnahme auf kollektive Be-
diirfnisse diagnostizierten. Wo bleibt die Orien-
tierung am Gemeinwohl in einer Gesellschaft, in
der die individualistische Gliickssuche zum zen-
tralen Wert wird? Dass der Mensch in der Frithen
Neuzeit endlich «Ich» zu sagen gelernt hat, galt
lange Zeit als einer der positiven und fortschritt-
lichen Aspekte der modernen, westlichen, eben
«aufgeklarten» Zivilisation. Doch schon Imma-
nuel Kant hat in seiner Anthropologie auf eine
merkwiirdige Dynamik hingewiesen, die im We-
sen des Menschen selbst verankert zu sein scheint:
«Von dem Tage an, da der Mensch anfingt durch
Ich zu sprechen, bringt er sein geliebtes Selbst, wo er
nur darf, zum Vorschein, und der Egoism schreiter
unaufhaltsam fort.»

Inwiefern nun dieser Egoismus tatsichlich
voll zu Lasten des Gemeinwohls gehe, war Gegen-
stand einer ersten Gesprichsrunde, in der auch
die These der generellen Gefihrdung «westlicher
Werte» in Frage gestellt wurde. Was sind diese
«westlichen Werte», und gibt es noch geniigend
Argumente, um sie als «historisches Vermichtnis
Europas» an die Weltgesellschaft zu reklamieren?
Toleranz, Achtung der Menschenwiirde, indivi-
duelle Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Demo-

kratie sind heute — allerdings in unterschiedlicher
Gewichtung — allgemein anerkannte Grundwerte.
Sind sie tatsichlich mehr gefihrdet als in andern
Epochen? Sollte man nicht eher von einem ei-
gentlichen Durchbruch reden, bei dem es aller-
dings immer wieder zu Riickfillen kommt?

Fiir viele Diskussionsteilnehmer war die Ge-
geniiberstellung von privaten «individualisti-
schen» und o6ffentlichen Interessen zu eindimen-
sional. Privateigentum, Vertrag und Haftung
sowie das Geld, so wurde argumentiert, diene
nicht nur der egoistischen Bediirfnisbefriedigung,
sie seien auch die Basis sozialer Vernetzung. Der
Durchschnittsmensch strebe nicht nur nach Pro-
fit, er wolle auch Anerkennung und Geborgen-
heit. Okonomische Wertschopfung basiere im-
mer auch auf personlicher Wertschitzung. Am
Schutz des Privateigentums und an der Zulassung
von Privatautonomie gebe es auch ein eminentes
offentliches Interesse.

Eine weitere These befasste sich mit der Um-
und Abwertung der Tugenden. Die klassischen
vier Kardinaltugenden, wie sie etwa bei Aristote-
les erscheinen — Gerechtigkeit, Tapferkeit, Weis-
heit und Missigung — hatten die Funkdion, das
Zusammenleben der Menschen in einem «sitt-
lich» geordneten Gemeinwesen zu stirken und
zu garantieren. Schon in der frithen Industriege-
sellschaft haben sich diese klassischen Kardinaltu-
genden abgenutzt und sind durch die sogenannten
«biirgerlichen» Tugenden — Ordnungsliebe, Spar-
samkeit, Piinktlichkeit, Fleiss — ersetzt worden.
Geht diese Um- und Abwertung der Tugenden
weiter? Ist es heute so, dass derjenige, der sich am
besten in der Neid- und Konkurrenzgesellschaft
durchsetzen kann, einen «neuen» Wertekanon
aufstellt, in dem die privaten Interessen gleich-
sam als 6ffentliche Tugenden im Uberlebens-
kampf erscheinen? Was frither noch als Laster
galt — Egoismus, Gier, Riicksichtslosigkeit, Ver-
antwortungslosigkeit, Hedonismus, gnadenlose
Durchsetzung privater Interessen —, wird heute
sozusagen als heimliche oder «invertierte» Tu-
gend im verschirften Kampf ums 6konomische
Uberleben in einer globalisierten Gesellschaft an-
gesehen. Sind also unsere heutigen Tugenden das,
was frither noch als Laster gegolten hitte?

Schon 1715 postulierte der englische Philo-
soph Bernard Mandeville in seiner «Bienenfa-
bel»: «In grossen Staaten hats / Fiir Tugend keinen
Platz». Es seien die privaten Laster, die letztlich
die Welt und den Handel am Florieren hielten.
Das sittliche» Gemeinwesen sei eine Erfindung
der Ideologen, seine Durchsetzung fiihre in whe
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long run immer zu Fanatismus, Unfreiheit und
dkonomischem Untergang. Dies liege im Wesen
des Menschen selbst, der eben auch nur ein nach
Bediirfnisbefriedigung strebendes héheres Tier
sei, und «Alle in Freibeit lebenden Tiere streben
ausschliesslich nach Befriedigung ibrer Begierden
und folgen ganz naturgemdss ibren Neigungen, oh-
ne sich darum zu kiimmern, welches Gute oder Bise
fiir andere aus ibrer Befriedigung entspringt.»

Herausgefordert durch Mandevilles provo-
kative These, ergab sich eine lebhafte Debatte
zum Thema «Okonomisierung des Lebens». Sie
wurde mehrheitlich als Bedrohung des Gemein-
wohls wahrgenommen. Der homo wconomicus
habe es verlernt, sich an den Bediirfnissen eines
Gemeinwesens zu orientieren und sich fiir die
Belange einer «abstrakt» gewordenen Mensch-
heit und deren Uberleben einzusetzen. Wenn
der Trend zum Hedonismus dominiere, bestehe
die Tendenz, die Sorge um das Gemeinwesen den
«Spezialisten» — von den Politikern bis hin zur
stindig wachsenden Expertengruppe der Sozial-
arbeiterinnen, Psychologen, Altenpflegerinnen
zu iiberlassen. Auch dieser eher kulturpessimisti-
schen Diagnose wurde kaum widersprochen. Ein
«Defizit an Gemeinschaft», an Geselligkeit, an
menschlicher Wirme und an «Sozialkapital» wur-
de zwar in unterschiedlicher Terminologie doch
ziemlich einmiitig festgestelle. Das Urteil iiber
die Ursachen dieser Entwicklung fiel allerdings
sehr unterschiedlich aus. Ist der Wohlfahrtsstaat
eine Errungenschaft, die die diagnostizierten
Defizite zu kompensieren sucht, oder ist er eine
Hypothek, die mitverantwortlich ist fiir die zu-
nehmenden Mingel? In zahlreichen Voten kam
eher die zweite Sichtweise zum Ausdruck: der
Riickgang sozialer Tugenden sei keine Folge der
Okonomisierung des Lebens, sondern die Konse-
quenz der fortschreitenden wohlfahrtsstaatlichen
Entmiindigung. Wer das Defizit an sozialen Tu-
genden durch Zwangsvorschriften und -abgaben
auszugleichen versuche, begebe sich, so wurde
argumentiert, in einen Teufelskreis. Dem wurde
entgegengehalten, dass es heute technologische
Gefahrenpotentiale gebe, bei denen ein Verzicht
auf Zwangsvorschriften verheerende Wirkung
hitte.

Die Frage, ob die Okonomie im allgemeinen
und die Marktwirtschaft im besonderen insge-
samt auf die Menschen eher brutalisierend und
entsolidarisierend wirke, oder zivilisierend und
kultivierend, wurde zwar nicht einhellig, aber
doch mehrheitich zugunsten der zweiten Mei-
nung beantwortet. Unbestritten blieb die Fest-
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stellung, dass die Wirtschaft letztlich als Bestand-
teil der Kultur gedeutet werden sollte und nicht
als Gegenprinzip. Inwiefern aber diese Wirtschaft
und Kuleur in einer hoch arbeitsteiligen, globa-
lisierten technischen Zivilisation die auf Werten
beruhenden Voraussetzungen ihrer Weiterexis-
tenz selbst schaffen kénne und inwiefern sie auf
staatliche Leitplanken und Rahmenbedingungen
angewiesen sei, blieb in der Gruppe kontro-
vers. Ein Primat der Politik beim Schaffen der
institutionellen Voraussetzungen fiir den gesell-
schaftsstiitzenden und -erhaltenden Gemeinsinn
wurde allerdings von keiner Seite postuliert. Der
Brutalisierungsthese und der These von der zu-
nehmenden Armut wurde ausdriicklich wider-
sprochen. Wenn das Industriezeitalter durch das
Dienstleistungszeitalter abgelost werde, so wiir-
de das Einfithlungsvermégen in die Bediirfnisse
anderer zu einem der wichtigsten konomischen
Faktoren. Eine hoch arbeitsteilige Dienstleis-
tungsgesellschaft ist auf sympathiefihige und
kooperationsbereite Menschen angewiesen, und
darum sei nicht anzunehmen, dass der Menschen-
typus des gemeinschaftsunfihigen Egoisten sich
generell durchsetzen wiirde. Die Verarmungsthe-

Wirtschaft muss als Bestandteil der Kultur gedeutet
werden, nicht als ihr Gegenprinzip.

se beruhe auf einer schrittweisen Umdefinierung
des Armutsbegriffs. Tatséichlich nihmen Lebens-
erwartung und Lebensstandard weltweit auch in
weniger entwickelten Lindern zu.

Die Frage, ob denn die Wirtschaft neben
den materiellen Werten, die sie schafft, auch in
der Lage sei, die ethisch-moralischen Vorausset-
zungen ihres Funktionierens zu generieren und
zu gewihrleisten, und ob sie tatsichlich jene Ver-
bindung schaffe zwischen individuellen und kol-
lektiven Bediirfnissen, blieb offen. Die Meinung,
dass es hier eine Liicke gebe, herrschte allerdings
vor. Wer sie in welcher Weise und mit welchen
Mitteln ausfiillen kénnte, hitte den Gegenstand
einer weiteren interessanten Diskussionsrunde
abgeben kénnen.
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