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von Parteien propagierten «objektiven
Interessen» hinaus, relativ und umstritten
bleiben. Im deutschen Falle stehen zwei
Probleme zur Lésung an. Zum einen ist
im Mehrebenensystem der EU selbst de-
ren grésster Staat nicht mehr in der Lage,
die Interessen seiner Biirger allein zu defi-
nieren: «an vielen Bahnhifen, wo deutsche
Interessen verladen werden, sind die Zijge
nach Eurvopa lingst abgefahren.» Wihrend
andere das Ende nationalstaatlicher Sou-
verinitit in Europa beschworen, bleibt
der Staat fiir Schwarz die massgebliche
politische Handlungseinheit. Hier liegt
das zweite Problem: die Formulierung
deutscher Interessen scheint der pelitical
correctness zu widersprechen, weswegen
das traditionelle Gleichgewicht aus Wer-
ten und Interessen in der Politikentwick-
lung in eine Schieflage geraten sei. Auf
der Suche nach den deutschen Interessen
muss sich die deutsche classe politique, so
Schwarz, «lauter unkorrekte Fragen» stel-
len, insgesamt neun an der Zahl.

Der Reihe nach werden Chancen und
Gefahren fiir eine Neuorientierung deut-
scher Aussenpolitik aufgezeigt. Europa

und Amerika bleiben die Hauptbezugs-
punkte auf dem neuen Kompass, und fiir
den Kenner der Politik Adenauers bleibt
klar, dass beide Pole einander nicht
ausschliessen. Wie sich Adenauer eine
europiische Integration nicht ohne das
Wohlwollen der USA vorstellen konnte,
muss auch fiir Schwarz der Bezugspunkt
USA wieder die gebotene Gewichtung
erfahren. Schonungslos zeigt Schwarz
deutsche Abhingigkeit sowohl von der
wirtschaftlichen als auch der militiri-
schen Potenz Amerikas auf, die allein es
vermag, im Hinterhof Europas humani-
tire, im nahen und fernen Osten sicher-
heitspolitische Ziele zu verfolgen. Der
Versuch, sich — in Form von Frankreich,
Russland und China — anderen Partnern
zuzuwenden, erscheint von dieser Warte
aus als geradezu toricht — und hier ldsst
das Selbstvertrauen des Autors in die
Richtigkeit seiner Argumentation die ei-
gene Fabulierlust mitunter arg ins Kraut
schiessen: «Doch der Verdacht ist nicht
abzuweisen, dass sich Deutschland wieder
einmal mit den Leichtgewichten zusam-
mentat, um mit dem stirksten Matrosen im
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Lokal Krach anzufangen.» So argumentiert
Schwarz, nicht oft, aber hin und wieder,
unter seinem cigentlichen Niveau.

Einen schlechteren Partner als Chi-
racs Frankreich hitte Schréder 2002
kaum finden kénnen. Nicht nur mit
iiberkommenen neogaullistischen Gross-
machtphantasien kann Schwarz nichts
anfangcn, fiir ihn licgt der Knackpunkt
in einer unterschiedlichen Interessen-
ausrichtung. Wihrend sich Berlin fiir
eine Stirkung der supranationalen Ebe-
ne einsetzt, wird Europa in Paris eher
als Vehikel fiir staatsinterventionistische
Industriepolitik gesehen. Als das franzési-
sche Kalkiil aufging, den deutschen Wirt-
schaftsriesen in der EG zu domestizieren,
konnte man in Paris ungehindert egoisti-
sche Politik unter Verletzung des libera-
len Geistes des Binnenmarktes betreiben.
Da wichtige Politikvorhaben aber nicht
auf die nationale Ebene zuriickverlagert,
sondern in Briissel schubladisiert wurden,
war Stillstand die Folge. Auf den Partner
wurde dabei (etwa im Fall Alsthom/Sie-
mens) keinerlei Riicksicht genommen.
Liegt das im deutschen Interesse? Jeden-
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