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Die grosse Koalition startet unter schwierigen Bedingungen.
Sie schafft den Durchbruch zum mentalen Paradigmenwechsel

nur, wenn sie auf schonfirberische Beschwichtigungen
verzichtet und den Mut zum Abschied von altvertrauten, aber
tiberholten interventionistischen Gepflogenheiten aufbringt.

Die Koalition der grossen

Ohnmacht

Gerhard Schwarz

Viele Beobachter im In- und Ausland
hatten vor der vorgezogenen Neuwahl
des Deutschen Bundestages vom 18. Sep-
tember prognostiziert, diese werde neue
Krifte fiir eine wirtschaftliche Erholung
freisetzen. Nach den Wahlen sieht es an-
ders aus. Die Deutschen haben gewihle,
aber ohne klare Richtung. Weltweit
wurden Irritation, Besorgnis, ja sogar
Mitleid gedussert. «Armes Deutschland»
lautete der Tenor manch eines Kommen-
tars. Doch unverstindiges Kopfschiitteln
iiber die Deutschen, die nicht in der Lage
sind, sich aus ihrer Krise zu befreien, ist
nicht angebracht. Es entspricht dem
schweizerischen Selbstverstindnis, das
Verdikt des Souverins ernst zu nehmen
und zu respektieren. Alles andere hilft
nicht weiter — das Ergebnis ist so, wie es
ist. Allerdings sollte man es auch nicht
schonreden, das hilft noch weniger. Das
Resultat ist und bleibt erniichternd.

Efrstens hat die Wahl eine linke Mehr-
heit fiir Deutschland bestitigt. Daran
dndert sich auch nichts, wenn man die
zu liberalen Reformen bereiten Kriifte
der SPD und der Griinen der «rechten
Reichshilfte» zuordnet. Sie werden
nimlich mindestens aufgewogen durch
die Herz-Jesu-Sozialisten in den Unions-
parteien. Wer das Links-Rechts-Schema
fiir iiberholt hilt, kann auch beharrende
und reformwillige Krifte einander ge-
geniiberstellen. Das Resultat ist prakrisch
identisch, da die Strukturkonservativen
lingstlinks der Mitte zu finden sind. Man
macht sich wohl auch etwas vor, wenn
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man nun das Votum des 18. September
riickblickend als eindeutigen Auftrag der
Wihler fiir eine grosse Koalition deutet.
Im aufgelssten Parlament hatten Union
und SPD zusammen 499 von 603 Sitzen,
im neuen entfallen auf sie 448 von 614
Sitzen. Die grosse Koalition ist daher, wic
immer die Beteuerungen auch lauten mé-
gen, eine aus der Not des Wahlresultats
geborene Verlegenheitslgsung und nicht
Ausdruck visionidren Gestaltungswillens.
Der Vergleich mit der schweizerischen
Konkordanzdemokratie fithrt insofern in
die Irre, als jene nur in Verbindung mit
dem Korrektiv der direkten Demokratie
einigermassen sinnvoll ist; ohne dieses
wiire die Konkordanz schwer ertriglich.
Zuweitens hat das Wahlergebnis, ent-
gegen den Hoffnungen der biirgerlichen
Krifte, die Union nicht zur unbestritte-
nen politischen Fithrungskraft im Land
gemacht, und das obwohl (oder vielleicht
doch eher: weil?) die Reformankiindi-
gungen der Union mehr als vorsichtig
formuliert waren. Damit besteht zwar
fiir die grosse Koalition eine deutliche
rechnerische Mehrheit, aber kein klarer
inhaltlicher Auftrag. Eine der grossten
(Selbst-) Tauschungen ist der Glaube,
die grosse Koalition sei angesichts ihrer
iberwiltigenden Mehrheit gut in der
Lage, Reformen durchzusetzen. Richtig
ist zwar, dass Koalitionen das, was sie
mit Uberzeugung wollen, im parlamen-
tarischen Prozess durchbringen konnen.
Uberschen oder zumindest verdringt
wird jedoch, dass das eigentliche Pro-
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blem im Willensbildungsprozess inner-
halb und zwischen Parteien mit breitem
ideologischem Spektrum liegt. Zumal die
wirtschaftspolitischen Vorstellungen der
beiden Lager sind viel zu unterschiedlich.
Daher muss man einmal der einen Rich-
tung etwas nachgeben und dann wieder
der anderen, und man muss ausserdem
all den unzihligen Interessengruppen,
die in der Koalition zusammenkommen,
abwechselnd Ziickerchen verteilen. Das
macht die aktuelle Koalition ohnmiichtig.
Im besten Fall kommt es zu einem Zick-
zackkurs, der aber immerhin eine gewisse
Richtung aufweist. Wahrscheinlicher
ist, dass die grosse Koalition zu einem
Drchen im Kreise — oder genauer: zu
Stillstand trotz Aktivismus — fiihrt, Im
schlechtesten Fall fiihrt sie aus marktwirt-
schaftlicher Sicht sogar zum Riickschritt,
nimlich dann, wenn man der Fraktion
der Staatsgliubigen mehr nachgibt als
den liberalen Kriften. Das liegt ange-
sichts der Stirke der Linken (siehe oben)
durchaus nahe.

Drittens ist das Ergebnis angesichts
der parteipolitischen Konstellation alles
andere als stabil. Dreierkoalitionen sind
instabil, weil das Risiko des Abspringens
eines Partners bei drei Mitwirkenden
grosser ist als bei nur zwei. Und die
grosse Koalition ist instabil, weil ange-
sichts des faktischen Patts sich jede der
beiden Grossparteien von Neuwahlen
cine Klidrung der Situation (natiirlich zu
ihren Gunsten) erhoffen kann. Dies ist
im Hinblick auf die Wirtschaft entschei-
dend, da politische Stabilitit und Sicher-
heit zu den wichtigsten Voraussetzungen
des wirtschaftlichen Erfolgs gehren. Die
Schweiz ist cin gutes Beispiel dafiir. Thr
politisches System strahlt international
Behibigkeit, aber auch Vertrauen aus.
Das kompensiert viele ordnungspoliti-
sche Verirrungen, die auch hierzulande
an der Tagesordnung sind. Uberhaupt
besteht fiir die Schweiz kaum Anlass zu
Uberheblichkeit, denn, etwas plakativ
gesagt, ist die ordnungspolitische und
wirtschaftliche Situation Deutschlands
nicht so weit von jener der Schweiz ent-
fernt, wenn man die Folgen der Wieder-
vereinigung und der EU-Zugehorigkeit
diskontiert.

Viertens gehore in die Kategorie
«Schonreden» schliesslich die beschwich-
tigende Reaktion vieler Liberaler, Staat
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und Regierung seien ohnehin nicht so
wichtig und wiirden maglicherweise
durch die neue parlamentarische Kon-
stellation sogar geschwiicht. Daher miisse
man sich nach dem Motto «mall govern-
ment and big business» wegen des Wahler-
gebnisses keine grossen Sorgen machen.
Das ist eine Mischung aus ordnungspo-
litischem Defaitismus und unerlaubtem
Umbkehrschluss. Im Deutschland von
heute ist nicht nur eine Regierung verhee-
rend, die falsche Akzente setzt, sondern
auch eine, die nichts tut und alles beim
alten lasst. Wenn viele deutsche Firmen
in den letzten Jahren ihre Situation ver-
bessert haben und wenn Deutschland im
Export weiterhin gut dasteht, dann einer-
seits im wesentlichen trotz ungiinstigen
Rahmenbedingungen und anderseits
kaum auf nachhaltiger Basis. Deshalb ist
reformpolitische Mut- und erst recht vil-
lige Tatenlosigkeit verantwortunggslos.
Was heute in Deutschland vordring-
lich wire, ist cin grundlegender mentaler
Paradigmenwechsel. Die allgemeine Ziel-
richtung ist lingst bekannt, und an seri-
8sen Diagnosen und Reformkonzepten
fehlt es nicht: Es briuchte eine wirkliche
Befreiung des Arbeitsmarktes; ferner die
nur scheinbar unméglichc Kombination
von spiirbarer steuerlicher Entlastung und
Abbau der Staatsschuld; und schliesslich
einen radikalen Umbau der Sozialpoli-
tik in Richtung Selbstverantwortung,
kapitalgedeckter Finanzierung und Be-
riicksichtigung  der demographischen
Entwicklung. Allerdings ist die Reali-
titsverweigerung in Deutschland in fast
allen Parteien erschiitternd gross. Dazu
gehort auch das unwiirdige Gerangel
um die Kanzlerschaft, um Personen und
Stellen. Selbst in der Union gibt es viele
Stimmen, die zwar Handlungsbedarf
sehen, aber sich keine Rechenschaft dar-
iiber geben, dass die Zeit enorm dringt,
das Ausmass der Herausforderungen schr
gross ist und ein weiteres Durchwursteln
nicht problemgerecht wire, sondern dass
politische Durchbriiche nétig sind und
dass man mit kleinen Schritten die Re-
formpolitik nicht etwa vertriiglich machr,
sondern diskreditiert. Man strapaziert da-
mit die Geduld der Biirger, kann die un-
vermeidlichen Schmerzen jeder Reform
nicht vermeiden, untergribe aber deren
positive Wirkungen. Reformen miissen,
das wissen wir aus Neuseeland und aus

Osteuropa, radikal, rasch und richtig
sein, sonst schiiren sie Widerstand oder
versanden.

Dass es in den drei erwihnten
zentralen Bereichen nicht nur nicht
vorwirts geht, sondern seit Jahrzehnten
riickwirts, ist fast unabhingig von der
parteipolitischen Couleur der jeweili-
gen Regicrung. Schliesslich wuchs die
Staatsverschuldung unter Helmut Kohl
mehr als unter Gerhard Schréder, ist die
Pflegeversicherung ein Kind der letzten
CDU/CSU-gefiihrten Regierung und ist
der Arbeitsmarkt schon lingst verkrustet.
Die Ursachen miissen also tiefer liegen,
im Mentalen. Unlingst hat Ralf Dahren-
dorf in einem Vortrag in Ziirich auf die
historische, kulturelle und geographische
Bedingtheit jeder Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung hingewiesen. In dem
Masse, in dem das zutriffe, wird man
nicht einfach das angelsichsische Modell
auf Deutschland iibertragen kénnen (und
wollen). Aber dennoch miisste es der Ehr-
geiz jeder Regierung sein, zumindest den
Versuch zu unternehmen, die mentalen
Barrieren fiir Reformen zu durchbrechen

Glaube, dass der Staat es richten kénne
und die Uberzeugung, dass der Staat auch
fiir sehr vieles, vor allem fiir die gesamt-
gesellschaftliche Entwicklung, zustindig
und verantwortlich sei. Der Staat ist in
dieser Perspektive weder bloss Diener
des Souverins, noch ist er allein subsi-
didrer Nothelfer, der einspringt, wenn
alle anderen Stricke reissen, sondern er
ist aktiver Gestalter des gesellschafilichen
und damit des individuellen Lebens.

Die Ordnungspolitik der Freiburger
Schule kann als Versuch gewertet wer-
den, diese Staatsgldubigkeit ins Positive
zu kehren, Liberalismus und Staatsgliu-
bigkeit miteinander zu verséhnen. Das
Rezept ist heute giiltiger denn je: ein
starker, aber schlanker Staat, der seine
Stirke dazu niitzt, Wettbewerb auf
den Giiter- und Dienstleistungsmirkten
durchzuserzen und der das wenige, das
er tut, konsequent zu Ende fiihrt. Ein
Staat dagegen, der eine solche Fiille von
Gesetzen und Verordnungen produziert,
dass er deren Einhaltung niemals konse-
quent {iberwachen und dass niemand sie
wirklich iiberblicken kann, ist auf dem

Was heute in Deutschland vordringlich wire, ist ein

mentaler Paradigmenwechsel.

und das spezifisch deutsche und zum Teil
kontinentaleuropiische Kulturerbe kon-
struktiv fiir eine Politik der Freiheits- und
Wohlstandssicherung zu nutzen. Das ist
nicht einfach und braucht viel Zeit. Von
der grossen Koalition ist solches leider
kaum zu erwarten. Heterogene Regie-
rungen sind nimlich, weil thnen der ent-
sprechende richrungsweisende Kompass
fehlt, als Promotoren eines veritablen
Gesinnungswandels wenig glaubwiirdig
und daher ohnmiichtig. Dennoch diirfte
ohne mentalen Paradigmenwcchsel in
Deutschland jeder politische Wandel
schwierig bis unméglich sein.

Zum deutschen Kulturerbe gehért an
vorderster Stelle eine ausgepriigte Staats-
gliubigkeit, die auf einem sehr hierarchi-
schen Staatsverstindnis beruht. Es gilt in
Deutschland nicht das genossenschaftli-
che «Der Staat, das sind wir alle», sondern
cin Bild vom Staat, in dem der Biirger im-
mer in einem gewissen Ausmass Untertan
ist, Aus einem solchen Verhiltnis von
Biirger und Staat nihrt sich vieles: der

Weg zum willkiirlichen Obrigkeitsstaat.
Jeder Biirger ist hier permanent der Ge-
fahr einer unbeabsichtigten Ubertretung
ausgesetzt (bestes Beispiel ist die Steuer-
gesetzgebung), er hat aber gleichzeitig
die Chance, bei gewollten Vergehen
ungestraft davonzukommen.

Zum deutschen Kulturerbe gehort
ferner die geradezu mythische Uberhb'/mng
des sozialen Friedens. Nicht, dass dieser
nicht ein sehr hohes Gut wire und nicht
vieles getan werden miisste, um ihn zu
erhalten. Aber alles? Der soziale Friede ist
in Deutschland zum Totschlagargument
gegen jegliche Verinderung geworden.
Eine seiner faulsten Friichte ist die Mitbe-
stimmung, die manchmal selbst von biir-
gerlicher Seite verteidige oder jedenfalls
als unabinderlich hingenommen wird.
Hat man sich schon einmal iiberlegt,
warum dieses Modell wohl im Ausland
keine Nachahmer gefunden hat? Weil
dort der soziale Friede weniger geschitzt
wird? Oder weil er sich von selbst ergibe?

Auch hier giltes., das A nliegen des SOZI-
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alen Friedens nicht zu negieren, aber thm
auf eine liberale und nicht wohlstands-
schidigende Art und Weise gerecht zu
werden. Das kann nur geschehen, wenn
Mitbestimmung niche staadich diktiert
wird, sondern das Ergebnis von Verhand-
lungen zwischen den Sozialpartnern auf
Betriebsebene ist und wenn iiberhaupt
Sozialpartnerschaft in den einzelnen
Unternchmen gelebt und niche flichen-
deckend organisiert wird.

Schliesslich ist die schwierigste, am
tiefsten sitzende mentale Barriere, die
Deutschland iiberwinden bzw. positiv
interpretiecren muss, der Gleichheirs-
wahn. Er wird zusitzlich genihre durch
die fatale und unsinnige Gleichsetzung
von Gleichheit und Gerechtigkeit. Und
er stehe fast allem im Wege: einem
echten Foderalismus mit finanzieller
Eigenverantwortung bis auf die Ebene
der Gemeinden hinab; der Akzeptanz
unterschiedlicher Lebensverhiltnisse in
unterschiedlichen Teilen des grossen
Landes; eciner Steuergesetzgebung, die
Erfolg und Leistung, vor allem auch un-
ternehmerische Initiative und Griinder-
mut belohnt und die aufhért, Reichtum
zu stigmatisieren; und einer Sozialpolitik
ohne Giesskanne, sondern nach dem
Grundsatz der Subsidiaritit, die von den
Hilfsempfingern Leistungswilligkeit und
die Anpassung ihrer Anspriiche an neue
Gegebenheiten einfordert.

Ein liberales Programm in einem
gleichheitsbesessenen Land miisste die
Chancengleichheit ins Zentrum riicken
und klar machen, dass diese zu Ergebnis-
ungleichheit fiihren muss, dass also die
stindige Korrektur der Marktergebnisse
der Chancengleichheit widerspricht.
Ebenso miisste der Einsicht Bahn ge-
schaffen werden, dass Gleichmacherei
nicht sozial ist. Stattdessen héren wir
etwa von Norbert Bliim, die Union
miisse wieder sozialer werden, weg vom
«neoliberalen» Kahlschlag und zuriick
zur Gleichmacherei, die er natiirlich als
Verteilungsgerechtigkeit verbrimt. Diese
ist unsozial nicht nur aus der grundsitz-
lichen, philosophischen Einsicht heraus,
dass die Menschen ungleich geboren wer-
den und die Einebnung der Unterschiede
viel mit biirokratischer Technokratie und
wenig mit einfiihlender Menschlichkeit
zu tun hat. Vielmehr ist Gleichmacherei
auch unsozial, weil sie zu den wichtigsten

Ursachen der beunruhigenden Verschul-
dung Deutschlands von iiber 65 Prozent
des Bruttoinlandprodukts, und der
Arbeitslosigkeit von — ehrlich gerechnet
— gegen 7 Millionen Menschen zihl.
Man hat die Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung, diein Deutschland in den
letzten Jahrzehnten herangewachsen ist,
oft zustimmend, oft kritisch — aber selbst
dann mit einem Schuss Wohlwollen —als
«Rheinischen Kapitalismus» bezeichnet
und diesen dem «Angelsichsischen Ka-
pitalismus» gegeniibergestellt. Das «Rhei-
nische» wird filschlicherweise mit einer
gewissen «sozialen Wirme» gleichgeserzt.
Filschlicherweise deswegen, weil die
unsozialen Folgen des Wohlfahrtsstaates
lingst nicht mehr zu iibersehen sind. Da-
mit erhile Friedrich August von Hayek
mit seiner Kritikam Konzept der Sozialen
Marktwirtschaft doch noch reche. In der
Nachkriegszeit war diese Kritik nimlich
insofern iiberzogen, als sie die Bedeutung
der Marke «Soziale Marktwirtschaft» fiir
den Verkauf einer liberalen Ordnung zu
sehr vernachlissigte. Inzwischen haben
sich aber wegen der von Hayek monier-
ten Inhaltsleere alle Parteien des Begriffs
bemiichrtigt. Die Folge ist, dass im «Rhei-
nischen Kapitalismus» lingst der Kapira-
lismus bzw. in der Sozialen Marktwirt-
schaft die Marktwirtschaft auf der Strecke
geblieben sind. Ohne Revitalisierung der
Marktwirtschaft, ohne Absage an Staats-
gliubigkeit, {ibertriebene sozialpartner-
schaftliche Harmonie und Gleichheits-
wahn, ohne Féderalismus, ohne Mut
zur Ungleichheit, ohne Stirkung der
Eigenverantwortung und ohne Dezent-
ralisierung der Sozialpartnerschaft, wird
tiber kurz oder lang Deutschland mitdem
heutigen Wohlstandsniveau auch seine
soziale Gemiitlichkeit verlieren. Dies mit
einer nachhaltigen, verantwortungsvollen
Politik zu verhindern, muss Programm
fiir jede Regierung sein, die die Zukunft

nicht verdringt.
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