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Das Missverstindnis von «Lissabon»

Spiele in der Politik

Konsumenten, Produktivitit und Zuwanderer
Tiiftler, Unternehmen oder kollektive Anstrengungen?
Anspriiche an die Hochschulen

Innovation

Ermoglichen statt planen

Die Menschheitsgeschichte konnte als das Expe-
riment gedeutet werden, das die Natur mit dem
Menschen durchfiihrt, wobei sowohl die Zahl
als auch der Einfluss der Menschen im Lauf der
Jahrrausende enorm gewachsen sind. In den letz-
ten zwei Jahrhunderten hat sich der Mensch, der
urspriinglich Objekt des Experimentes war (und
letztendlich wohl auch bleiben wird), immer hiu-
figer auch als Experimentator, d.h. als Ingenieur
und Planer aufgespielt. Innovation und Wachs-
tum wurden dadurch zu einem «Experiment des
Menschen mit dem Menschen» im Laboratorium
der Geschichte, in dem Entdeckungen, Erfindun-
gen und sozialwissenschaftliche Erkenntnissen
getestet werden. Die Resultate sind allerdings in
der Regel erst nachtriglich greifbar, was fiir die
«Sozial-Ingenieure» und Planer ein Argernis ist
und fiir die Anhinger einer spontanen Ordnung
eine Chance.

Das Zermatter Symposium versammelt im
Zweijahresrhythmus Sachverstindige und Fiih-
rungspersonlichkeiten aus Wirtschaft, Wissen-
schaft und Verwaltung. Die 12. Veranstaltung
entstand in Zusammenarbeit von «Avenir Suis-
se» und dem Institut fiir Wirtschaftspolitik der
Universitit Leipzig und befasste sich mit dem
Thema «Lissabon — der europiische Glaube an
die Planbarkeit des Wachstums». Es ging in erster
Linie um die Suche nach den Griinden und nach
einer Erklirung fiir die einzelnen Schritte eines
durchaus schmerzlichen Lernprozesses. Das neue
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Jahrtausend begann in Europa im Zeichen einer
sonderbaren Ambivalenz: ein sozialdemokratisch
inspirierter Aufbruch in eine Euphorie der Poli-
tiksteuerung, der aber den Kern der Verzweiflung
bereits in sich trug. «Lissabon» erinnert an eine
manichiische Zeit, in der die Politik die wirt-
schaftlichen und wissenschaftlichen Krifte ohne
Riicksicht auf die globale Vernetzung riumlich
einzugrenzen und zeitlich zu organisieren — zu
«planen» versuchte.

Gilt fiir Schweizer die Faustregel «Nicht-
spieler Maul halten»? Sicher gibt es aus unserer
Sicht keinen Grund zur Schadenfreude und viele
Griinde, den Ursachen des Scheiterns sorgfiltig
nachzuspiiren. Im Zentrum des 12. Zermatter
Symposiums standen daher folgende Fragen:
Wenn Wachstum in der Tat nicht planbar ist,
welche Grundfragen miissen gestelle werden?
Welche Rahmenbedingungen sind notwendig,
welche Bildungspolitik? Unter welchen Umstiin-
den dndern Universititen und Unternehmen ihr
Forschungs-, Produktions- und Investitionsver-
halten? Wie «planen» Unternechmen, durch die
Arbeitsplitze und Wachstum letztlich entstehen,
Innovation und Wachstum? Kann die Politik dar-
aus lernen? Einige Resultate (nicht alle) werden
im folgenden nach einleitenden Bemerkungen
der Symposiumsleitung vom Wirtschaftsjour-
nalisten Beat Gygi anhand von Textausziigen

zusammenfassend dargestellt.
Robert Nef
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Der «Beschluss» des EU-Rats im Jahr 2000 in Lissa-
bon, die EU zum «wettbewerbsfihigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum» zu
machen, markiert keinen epochalen Neubeginn,
sondern zeugt von einer massiven Uberschitzung der
politischen Planbarkeit des Wachstums.

(1) Das Missverstindnis
von «Lissabon»

STEFAN Das iiberlieferte Verstindnis der Entstehung von
FLUCKIGER, ge- wirtschaftlichem Wachstum kannte bis anhin
boren 1958, ist . . . .
verantwortlich fir tiberall und immer das Zusammenspiel dreier
Strategie und Planung ~ Archetypen: desTiiftlers, des Unternehmers und
beim Think-Tank des Politikers — der Wissenschaft, der Wirtschaft
«Avenir Suisse» in w : . .
Zirich. und des politischen Systems. Die Motivationen
dieser drei Akteure sind héchst unterschiedlich:
die wissenschaftliche Neugier, der unternehme-
rische Erfolg und das «Allgemeinwohl».

Mit dem Heranwachsen eigenstindiger Wachs-
tumspole ausserhalb der OECD und dem Heraus-
bilden unterschiedlicher Wohlfahrtsstaatsbegritte
innerhalb der OECD hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten Grundlegendes geindert. In Konti-
nentaleuropa einerseits, im angelsichsischen Ver-
stindnis andererseits, und in Asien (China/Indien)
als dem dritten Pol der neuen «Triade» beobachten
wir unterschiedliche Innovationsgeschwindigkei-
ten, eine unterschiedliche Wirtschaftsentwicklung
und unterschiedliches Wachstum.

Dazu kommt erstens, dass sich die Grenzen
zwischen diesen geographischen Riumen auflo-
sen. Wirtschaft und Wissenschaft sind neugierig,
unideologisch, osmotisch und daher weniger an
Grenzen gebunden; sie sind ihrer Natur gemiss
die eigentlichen Treiber dieser Auflésung — die
wir mangels eines besseren Begriffs mit «Globa-
lisierung» bezeichnen. Die Investition und die
Produktion folgt dem Marke, und der Marke der
Ideen ist lingst global. Zweitens lassen sich auch
die Arbeitsbereiche der drei Akteure nicht mehr
linger klar trennen. Unternehmen entwickeln
sich zu Wissenszentren, Forscher unterhalten
gleichzeitig ihre eigenen Unternehmen. Der
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Tiiftler und der Unternehmer riicken funktional
und riumlich zusammen. Der «Verlierer» dieser
beiden Entwicklungen ist der dritte Akteur, die
Politik als regulierende Gestaltungsmacht.

Unausgesprochen enthiilt die «Lissabon-Agen-
da» zudem bereits das Eingestindnis der Politik,
dass Anlass zur Sorge besteht. Zehnjahrespline
braucht es nicht, wenn alles bestens lduft. Mit
Zehnjahresplinen verbinden wir in der jiingeren
Geschichte nicht in erster Linie success storzes. Das
definitive Scheitern des «Lissabon»-Projektes ist
im historischen Ablauf voraussehbar. Auf die
politische Betriebsamkeit der EU-Kommission
folgen die bekannten Automatismen «nationaler
Aktionspline» und «Benchmarks», die dann an
einem allgemeinen Finanzierungs- und Vollzugs-
notstand scheitern, fiir den niemand voll verant-
wortlich zeichnet.

Was aus diesen Widerspriichen und unerfiill-
ten Zielen bleibt, droht in seiner Breitenwirkung
jedoch unterschitzt zu werden. Eine gescheiterte,
von der Realitit so weit entfernte «Vision» lisst
sich angesichts des gesamteuropiischen Ausmas-
ses in der kontinentalen Bilanz nicht einfach
unter dem Posten «biirokratische Unkosten» ab-
buchen. Unerfiillte Ankiindigungen von oberster
Regierungsebene iiben auf die Bevilkerung einen
langfristigen Immunisierungseffekt aus, der einen
Vertrauensverlust gegeniiber simtlichen Ankiin-
digungen und Programmen der Politik zur Folge
hat. Die konkrete Konsequenz davon ist letztlich
das Ausklinken nationaler Bevolkerungen aus
dem europapolitischen Richtungsdiskurs ihrer
Regierungen, wie wir es diesen Sommer in ver-
schiedenen EU-Lindern verfolgen konnten. Ein
weiteres unausweichliches Resultat solch vage
definierter, kaum je vollkommen realisierbarer
Grossprojekte ist eine verbreitete und zuneh-
mende Unsicherheit gegeniiber der Kompetenz-
abgrenzung zwischen der europiischen und der
nationalen Politik.

In diesem Sinn wurde «Lissabon» am 12. Zer-
matter Symposium zur Chiffre, die iiber die «Lis-
sabon-Agenda» hinausgeht. Das Symposium war
der fruchtbare Versuch, die neuen Spielregeln
zu verstehen, nach denen sich die drei eingangs
genannten Akteure in einem neuen globalen Ge-
fiige verhalten, und welche Folgerungen sich vor
allem fiir die Politik daraus ergeben. Die Politik
bestimmt nicht dariiber, sie muss sich danach
ausrichten.
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Im Jahr 2000 haben EU-Politiker in der «Lissabon»-
Strategie unerreichbare Ziele formuliert, mitunter

im Bewusstsein, ein riskantes Spiel zu spielen. Dieses
Vorgehen hat auch die Frage aufgeworfen, welche
Art von Koordination man kiinftig aut EU-Ebene will.

(2) Spiele in der Politik

BEAT GYGI ist
Wirtschaftsredaktor
der NZZ

CHARLES
WYPLOSZ ist
Wirtschaftsprofessor
am «[nstitut
universitaire de hautes
études internationales»
in Genf und Berater
des franzosischen
Premierministers sowie
des Prisidenten

der Europiischen
Kommission.

Wie weit haben es Regierungen, Politiker oder
Staaten in der Hand, Innovationen und Wirt-
schaftswachstum zu steuern? In welcher Rolle
kann oder soll der Staat bei der Entwicklung von
Wirtschaft und Wissen zu den treibenden Kriften
zihlen? Ist die «Lissabon»-Strategie in der EU tat-
sichlich ein sinnvoller Weg, um die europiischen
Volkswirtschaften in Schwung zu bringen, oder
ist sie eher ein Beleg dafiir, dass die Politik von
einem iibertriebenen Glauben an die Planbarkeit
des Wachstums beherrscht wird? Diese Fragen
sind am diesjihrigen Zermatter Symposium aus
ganz verschiedenen Blickwinkeln untersucht
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worden; Vertreter aus Politik, Wissenschaft und
Wirtschaft haben Antworten darauf skizziert,
eine endgiiltige Einschitzung konnte aber natur-
gemiss nicht formuliert werden.

In der Grundhaltung waren sich viele der
rund 60 Teilnehmer einig; iiber weite Strecken
dominierte die Ablehnung gegeniiber einem
Machbarkeitsglauben, wie er in der «Lissabon»-
Strategie der EU zum Ausdruck kommt. Das von
den Organisatoren des Symposiums formulierte
Oberthema «Lissabon — der europiische Glaube
an die Planbarkeit des Wachstums» deutete
vom Tonfall her ja auch bereits eine skeptische
Haltung an. Stellenweise gab es auch mehr Ver-
stindnis fiir die Politiker, etwa bei der Frage, wie-
weit die «Lissabon»-Strategie vielleicht gar nicht
eins zu eins, also nicht einfach zum Nennwert
zu nehmen, sondern cher als raffiniertes Spiel
zu verstehen sei, ein Spiel, in dem die Politiker
bewusst unerreichbare Marken gesetzt hitten,
um sich und die Biirger Europas einem gewissen
Leistungsdruck auszusetzen.

Unter dem Titel «Why is Lisbon Failing?
spannte Charles Wyplosz, der neben seiner wis-
senschaftlichen Arbeit unter anderem die Chefs
der franzosische Regierung sowie der EU-Kom-
mission berit, einen Rahmen auf, der sich fiir
Interpretationen aus verschiedenen Perspektiven
eignete. Wyplosz verband die makroskonomi-
sche Sicht eng mit der Analyse politischer Spiel-
regeln und Anreize von Regierungen und Inte-
ressengruppen sowie mit mikroskonomischen
Aspekten von Unternehmen oder Hochschulen.

Aus «peer pressure» wird «peer protection»

Als im Jahr 2000 die «Lissabon»-Strategie mit
ihrem Ziel, die EU bis 2010 «zum werthbewerbs-
fihigsten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt» zu machen, feierlich
beschlossen wurde, abnten die Politiker durchaus,
dass dieses Versprechen nicht einlosbar sein wiirde.
Fiinf Jabre nach dem EU-Gipfel in Portugal, das
heisst, nach der Halbzeit des ganzen «Lissabon»-
Prozesses, haben nun die Politiker der EU mehr
oder weniger offen eingestanden, dass die urspriing-
lichen Ziele iiberrissen waren. Unerreichte Ziele
sind in der Politik keine Seltenheit, aber wenn sich
in einer Institution die unerfiillten Versprechen
hiufen, verlieren die enttiuschten Biirger das Ver-

trauen, lehnen sich auf und verweigern dann im
entscheidenden Moment die Gefolgschaft.
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Die «Lissabon»-Strategie berubte auf zwei Srossrich-
tungen. Zum einen sollte eine detaillierte Liste von
Benchmark-Grassen — bis 2005 war sie viel breiter
und umfangreicher als in der inzwischen revidierten
«Lissabon»-Version — all die Aufgaben umreissen,
die die Regierungen erledigen sollten. Zum andern
war vorgesehen, dass die Staats- und Regierungs-
chefs bei regelmissigen Treffen ihre diesbeziiglichen
Erfahrungen austauschen, sich gegenseitig messen,
von den besseren lernen, gegebenenfalls andere kri-
tisieren und ermabnen sollten. Die Grundlage fiir
einen solchen Benchmarking-Prozess wiire insofern
vorhanden, als einige Linder tatsichlich besser
dastehen als andere. Soviel zur Theorie.

In der Praxis aber ist es so, dass die meisten
Zielgrissen durch die Regierungen kaum wirksam
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BEAT GYGI
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beeinflusst werden kinnen. Man denke etwa an die
Bereitschaft der erwerbsfihigen Biirger, eine Arbeit
anzunehmen oder wenigstens ernsthaft zu suchen.
Man kann viele Massnabmen ergreifen, um diesem
Ziel niher zu kommen, aber einen sicheren Weg,
dieses Ziel zu erreichen, gibr es nicht. Wenn viele
Regierungen viele ihrer Ziele verpassen, wird das
gegenseitige Uberpriifen schwierig. Hinzu komms,
dass sich die Politiker gegenseitig kaum je ehrlich
und dffentlich kritisieren wollen, am wenigsten die
Exponenten grosser Linder, und das sind ausge-
rechnet jene, die am wenigsten Erfolge vorzuweisen
haben. So verkommt das ganze Projekt letztlich zu
einer rein symbolischen Angelegenheit, die mit der
geplanten «Lissabon»-Strategie kaum mehr etwas
zu tun hat. Die urspriinglich beabsichtigte «peer
pressure» schligt um in «peer protection».

Um die «Lissabon»-Strategie zu retten, miis-
ste man sich zundchst dariiber klar werden, was
denn in Europa wirklich falsch liuft, welche Re-
formen Erfolg versprechen, welche Ratschlige sich
iiberhaupt auf andere Linder iibertragen lassen,
welche Probleme zentral auf EU-Ebene anzuge-
hen sind und ob «Lissabon» das richtige Rezept
ist. Schon die Interpretation der Gkonomischen
Sachverhalte ist nicht einfach. Auf den ersten Blick
scheint beispielsweise klar zu sein, dass Europa bei
der Arbeitsproduktivitit weir hinter die USA zu-
riickgefallen ist. Bei niherem Hinsehen zeigt sich
aber beispielsweise, dass Frankreich und Deutsch-
land, gemessen am Sozialprodukt pro Kopf, zwar
schlecht, beim Outpur pro Arbeitnehmer besser ab-
schneiden und bei der Produktivitiit pro geleistete
Arbeitsstunde das US-Niveau erreichen oder gar
sibertreffen.

Wichtig ist auch die Art und Weise, wie man
mit Produktivitit umgebt. Sind Produktivitiitsge-
winne der Ausgangspunkt, um dann auch Lihne
zu erhohen, oder steigen zuerst die Arbeitskosten,
die dann Produktivitiitsforsschritte notwendig ma-
chen? Regulierung und Lobnnebenkosten spielen bei
der Erklirung eine wichtige Rolle. Zudem verbirge
ein Blick auf das Gesamibild einer Volkswirtschaft
oft wichtige Einzelheiten. Wenn es in den einen
Wirtschaftszweigen gut liuft, in anderen dagegen
harzt, ist das Branchenmuster eines Landes von Be-

«Warum hat man Lissabon> denn nicht beer-
digt?», lautete die direkte Frage in der Diskus-
sion. Wyplosz betonte erneut, dass die ganze
«Lissabon»-Strategie aus dem Wissen heraus zu
beurteilen sei, dass Politik und Okonomie eng

deutung. Bei einer falschen Spezialisierung vergibt
man sich entsprechende Wachstumsmaglichkeiten.
Dies kommt aber in Durchschnittswerten kaum
zum Ausdruck. Die niedrige Arbeitsproduktivi-
tir européischer Linder im Dienstleistungssekror
passt in dieses Bild. Die Dienstleistungsbranchen
machen um die 70 Prozent des Sozialprodukts aus,
sind aber kaum dem Wetthewerb ausgesetzt und im
Vergleich mit den USA weniger durch Informatik
und Kommunikation rationalisiert.

Europas Probleme liegen zum grossen Teil auf
der Angebotsseire, bei ineffizienten Arbeitsmairk-
ten und Finanzmdirkten, bei hohen Steuern und
Abgaben sowie bei unzureichenden Leistungen in
Forschung und Entwicklung. In mancher Hinsicht
wiire es falsch, die Losung dieser von Land zu Land
unterschiedlichen Probleme von einer EU-weiten
Strategie zu erwarten. Zentralisierung kann und
soll Feblleistungen der nationalen Politik nichr
ausgleichen. Arbeitsmarktreformen etwa sind Sache
der einzelnen Linder, nicht Sache der EU. Gleiches
gilt fiir die Verbesserung der Produkrivitiis, denn
nur der Wetthewerb kann die Anreize richtig setzen.
Genau deswegen wurde ja in der EU der Binnen-
marke eingerichtet. Er funktioniert mirtlerweile
sehr gut, es gibt aber noch einige Verzerrungen und
Hiirden, etwa im Versorgungssektor und in den
Dienstleistungsbranchen.

Vergleichsweise schlecht steht es in Europa um
Forschung und Bildung, obwobl es ja keineswegs
an Mitteln und Humankapital feblt. Auch auf
diesem Gebier wirke sich das Feblen von Wertbe-
werb fatal aus. Es gibt keinen europiischen Markt
fiir Forscher, dffentliche Forschungsgelder werden
nach irgendwelchen administrativen Richtlinien
«von oben nach unten» feinverteilt und dadurch
verschwendet. Fiir die Zuteilung der EU-Gelder
wire eine zentrale Instanz sinnvoll, die Mittel
miissten aber im Wettbewerb vergeben werden.
Die desolate Lage im Universitiitssektor kommt
vorliufig erst in einem «brain drain» von Europa
nach den USA zum Ausdruck. Die langfristigen
Auswirkungen sind aber fiir Europa viel einschnei-
dender. Sie kinnten Wachstum und Wohlstand in
weit empfindlicherem Ausmass gefibrden, als dies
heute abgeschiitzt werden kann.

miteinander verbunden seien. Er gab zu verste-
hen, dass eine solche «Beerdigungy fiir Politiker
kaum ein gangbarer Weg wire. «Lissabon» sei ein
ziemlich riskantes Spiel der EU, das aus Sicht der
Politik weitergefithrt werden miisse — nach der
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Revision 2005 nun eben unter den verinderten
Bedingungen. Man sei sich seinerzeit durchaus
bewusst gewesen, dass Europa bis 2010 von der
Wirtschaftsdynamik her nicht zu den USA auf-
zuschliessen vermdge, habe aber bewusst so ehr-
geizige Ziele gesetzt und sei nun entsprechend in
der Pflicht. Der Gedanke, dass ein solches Spiel
durchaus einen anregenden Effeke auf die Wirt-
schaftsentwicklung haben kénnte, wurde auch
aus dem Plenum vorgebracht: die ganze «Lissa-
bon»-Debatte hitte immerhin Probleme zutage
gefordert, die Diskussionen iiber Reformen seien
nicht spurlos an den Volkswirtschaften vorbei-
gegangen.

Wie man mit der «Lissabon»-Strategic auf
der Ebene nationaler Regierungen umzugehen
sucht, beschrieb Claudia Dérr, Vertreterin des
deutschen Wirtschaftsministeriums, in ihrer
Prisentation halb verteidigend, halb skeptisch.
Unter dem Titel «Lissabon — ein unerreichba-
res Ziel?» skizzierte sie, wie eine iiberfrachtete
EU-Agenda ohne richtige Setzung von Priori-
titen zu widerspriichlichen Zielen gefiihrt und
eine Uberregulierung begiinstigt hirtte. Vieles
liet lange Zeit unkoordiniert nebeneinander,
die Anzahl der Umweltregelungen der EU
beispielsweise nahm stark zu, wihrend die
einzelnen Regierungen mit ihren eigenen Pro-
blemen kimpften. Dorr gab zu verstehen, dass
die deutsche Regierung die «Lissabon»-Strategie
bis zu einem gewissen Grad fiir sinnvoll hilc

Verinderte Rahmenbedingungen seit

Bei «Lissabon» handelt es sich um ein ebrgeiziges
Unterfangen. Mit dem Versuch einer gewissen
Systematisierung hat man erste Schritte einer eu-
ropéischen Economic Governance unternommen.
Dabei stellt jeder Schritt in Richtung auf eine
bessere Kohirenz einer derartigen Governance ei-
ne Herausforderung an das institutionelle Gefiige
der EU selber dar. «Lissabon» war seit Beginn als
Strategie der EU gedacht. Ihre Annahme durch die
Staats- und Regierungschefs der EU erkliirt sich als
Antwort auf mebrere Entwicklungen, so etwa auf
die zunehmende Disziplinierung des makroikono-
mischen Handelns der Mitgliedstaaten im Lichtre
der Wirtschafis- und Wihrungsunion (WWU),
wodurch sich die Frage nach der Konvergenz so-
genannter kollateraler politischer Bereiche stellte.
Hinzu kam die wachsende Sorge iiber die Wettbe-
werbsfihigkeit der EU, nicht nur im Verhilinis
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und unterstiitzt — etwa weil man dadurch ofter
zum Vergleichen und gegenseitigen Beurteilen
von nationalen Politikmassnahmen im Stil der
«peer pressure» angehalten wird. Aber mit dem
Hinweis auf den kritischen Kok-Bericht iiber
die Zwischenergebnisse der «Lissabon»-Strategie
(2004) machte sie auch deutlich, dass die deut-
sche Regierung dem urspriinglichen Vorhaben
in vieler Hinsicht skeptisch gegentiberstehe: die
EU wollte zu viel und erreichte dadurch zu wenig.
Dérr betonte, eine Refokussierung der Strategie
auf Wirtschaftswachstum und Beschiftigung sei
notwendig gewesen, wobei auch klar wurde, dass
Beschiftigungspolitik nicht als Teil der Gemein-
schaftspolitik der EU-Ebene angesehen wird.

In der Diskussion ergab sich der Eindruck,
dass die deutsche Regierung gegeniiber der EU-
Ebene energischer auftrice als frither, als die Deut-
schen von Bonn aus immer dazu ermahnt worden
waren, in Briissel zuriickhaltend aufzutreten, wo-
von dann jeweils die anderen Linder profitiert
hatten. Seit einigen Jahren tragen nun offenbar
auch die Deutschen selbstbewusst Forderungen
vor und verschaffen ihnen Nachachtung. Es
scheinen sich im inneren Gefiige der EU doch
bedeutende Verinderungen zu ergeben. Sichtbar
ist dies — aus grosserer Distanz beobachtet — auch
fiir Alexis Lautenberg, den schweizerischen Bot-
schafter in Grossbritannien, der im folgenden die
komplexen Entwicklungen im Zusammenhang
mit der «Lissabon»-Strategie analysiert.

«Lissabon»

zu den USA, sondern auch mir Blick auf globaler
werdende Mirkte. Und schliesslich gab es Bedarf
nach klareren Regeln in den «neuwen» Bereichen
des Binnenmarktes, vor allem in gewissen Diensi-
leistungssektoren.

Gleichzeitig lagen und liegen praktisch alle von
der Strategie anvisierten Bereiche in der Kompetenz
der Mitgliedstaaten. Zur Lisung dieses Dilemmas
wurde die sogenannte Methode der «offenen Koor-
dination» vorgeschlagen. Diese entsprach auch der
inhéirenten Logik eines Prozesses, der — wie der Sta-
bilitiits- und Wachstumspakt — von Mitgliedstaaten
ausgegangen war. So wurde eine Agenda definierr,
die auf die Modernisierung zentraler Bereiche, et-
wa der Erziehungssysteme und der Arbeitsmdirkte
gielte. Diese liegen zwar im gemeinsamen Interesse
der Mitgliedstaaten, aus der Agenda allein ergibr
sich aber noch keine gemeinsame Verantwortung.

ALEXIS
LAUTENBERG ist

Schweizer Botschafter

in London.
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Bestenfalls konnte dabei der Druck von aussen
genutzt werden. Schliesslich wurde in «Lissabon»
ein neuartiges Verifizierungsnetz fiir die erzielten
Forschritte geschaffen, das die zuvor eingefiihr-
ten Berichterstattungsprozeduren erginzte und
teilweise tiberlagerte. Der Ansatz der offenen Ko-
ordination musste dabher mit den Erfordernissen
der Fachbereiche — etwa im Ecofin im Falle der
makroikonomischen Entwicklungen und in dem
Stabilititspakr binsichtlich der Budgetpolitiken —,
dem Cardiff-Prozess sowie den Scoreboards in
Ubereinstimmung gebracht werden. Dies erfolgte
nur sebr partiell. Hinzu kommt, dass im Rahmen
der Verifizierung eine grosse Anzahl sozialer Indi-
katoren definiert wurde, die sich wegen ibrer Hete-
rogenitiit als insgesamit ungeeignet erwiesen. Dieser
Mangel an Kohiirenz scheint ein weiteres Indiz der
Tatsache zu sein, dass das gesamte Verifizierungs-
kapitel ohne die notwendige Riickkoppelung im
Wirtschafts- und Forschungsbereich durchgezogen
wurde.

Dem Friiblingsrat 2005, zur Halbzeit zwischen
2000 und 2010, kam eine besondere Bedeutung zu.
Der neune Kommissionsprisident hatte dem Prozess
grosse politische Bedeutung fiir die zweire Hilfte
des Jahrzehnts beigemessen; das Umfeld, die inter-
nen Entwicklungen und die jiingste Erweiterung
machten zudem eine neue Lesung unumginglich;
und schliesslich standen sowohl «Lissabon» als
auch die Neuinterpretation des Stabilititspaktes
gleichzeitig auf der Traktandenliste. Bereits die im
Hinblick auf diesen europdischen Rar erarbeiteten
Berichte offenbarten die weit auseinandergehenden
Visionen bzw. Erwartungen des «Lissabon»-Prozes-
ses. So stellte der Kok-Bericht Wachstum und Be-
schiftigung an die oberste Stelle der Agenda. Der
von Kommissionsprisident Barroso gewiinschte
Bericht liste sodann im Vorfeld die eigentlich
interessantere Grundsatzdiskussion aus. Dies vor
allem, weil die «Okonomie» der Texte auf eine re-
lativ eindeutige Bevorzugung des wirtschaftspoliti-
schen Teils des Prozesses hinausliuft — wenn nitig
auf Kosten der sozialen und wmweltpolitischen
Dimensionen.Ein besonderes Augenmerk wurde
der Frage der Berichterstattungsprozeduren gewid-
met. Nicht unwesentlich ist zudem der beschlossene

Ubergang von der jihrlichen Berichterstattung zu
einem Dreijabreszyklus, was gerade beziiglich der
integrierten Richtlinien von Bedeutung ist. Auch
die Absicht, nationale Koordinatoren anzugeben,
deuret auf ein Bediirfnis nach einer besseren
Vernetzung zwischen Mitgliedstaaten und den
Institutionen hin. Augenfillig ist auch, dass der
Akzent stirker auf die institutionelle Seite als auf
die inhaltliche zu liegen kam.

«Lissabon» ist das Produkt eines gewissen Mo-
mentes und einer gewissen politisch-institutionellen
Konstellation. Es ist ein leichtes, das Vorhaben als
villigen Fehlschlag einzustufen: die in das Projekt
gesteckten Hoffnungen hat es nur sehr teilweise
erfiillt. Persinlich bin ich jedoch iiberzeugt von
der Notwendigkeit einer horizontal angelegten,
gemeinschaftlich abgestiitzten und somit konver-
gent ausgerichteten Strukturanpassungspolitik
im EU-Rahmen. Der Produktivitiits- und Inno-
vationsriickstand der EU im Verhiltnis zu den
USA hat sich noch akzentuiert, und die asiatische
Konkurrenz ist stirker geworden. Zudem drohr
die demographische Entwicklung die etablierten
Strukturen der europiischen Sozialmodelle in ih-
ren Grundfesten zu erschiittern.

Auf EU-Ebene ist denn auch eine gewisse
Orientierungslosigkeit entstanden. Die EU prisen-
tiert sich nicht nur in ihrer Entwicklung, sondern
auch beziiglich der grundsiitzlichen Ziele immer
differenzierter, teilweise gar polarisierter. Der
harte Kern wirkt defensiv und strukturerbaltend;
Grossbritannien, Skandinavien und die neuen
Mirgliedstaaten geben sich innovativer und offener.
Die jiingere Entwicklung brachte eine stindige Stir-
kung des Rates und somir der Mitgliedstaaten im
Ensscheidungsprozess. Somit scheint der Punkt nabe,
an dem die Frage der kiinftigen Integrationsmethode
nicht mehr mit Schweigen iibergangen werden kann.
Denn sollte — aus lauter Furchr vor der Hirte der
Anpassung — der gemeinschaftlichen Entscheidungs-
[findung beziehungsweise der internen Verifizierung
die Grundlage entzogen werden, dann entfiele einer
der Hauptpfeiler des jahrzehntelang giiltigen Para-
digmas. Die «Lissabon»-Agenda ist somit immer
weniger zu trennen von der Zukunfi, der Integrati-
onsmethode bzw. der Integrationsarchitektur selber.
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Europas Wachstumsschwiche ist eine relativ junge
Erscheinung. Ein wichtiger Unterschied zwischen
Europa und den USA besteht darin — so die These von
William Lewis —, dass die US-Konsumenten mehr

zu sagen haben. Zudem wird man in Europa angesichts
der Alterung der Gesellschaft Linger arbeiten und
Zuwanderer integrieren miissen.

(3) Konsumenten, Produk-
tivitit und Zuwanderer

BEAT GYGI

«Europe: Falling Behind» und «The United States:
Consumer is King». Diese zwei Kapiteliiberschriften
in einem Fachbuch umreissen in knappen Wor-
ten die europiisch-amerikanischen Kontraste, die
im Zusammenhang mit der «Lissabon»-Strategie
von grosser Bedeutung sind. Autor des Buches ist
William Lewis, langjihriger, nun emeritierter Lei-
ter des McKinsey Global Institute, und sein Werk
trigt den Titel «The Power of Productivity. Wealth,
Poverty, and the Threat to Global Stabiliry» (Uni-
versity of Chicago Press, McKinsey 2004). Die
Publikation enthilt Erkenntnisse aus jahrelangen
Untersuchungen, die Lewis und seine Gruppe
zum Thema Produktivitit und Wachstum welt-
weit unternommen haben.

Am Zermatter Symposium hat Lewis vor dem
Hintergrund seiner Arbeiten dargelegt, dass die
Probleme der europiischen Volkswirtschaften
offensichtlich viel mit Wettbewerbsbeschrin-
kungen auf den Produkte- und Dienstleistungs-
mirkten zu tun haben. Mit dem Titel seines Bei-
trags «Consumerism — The Remaining Difference
between Europe and the US» bekriftigte Lewis an
der Tagung seine These, wonach in den USA die
Konsumnachfrage eine viel stirkere Kraft dar-
stellcals in Europa. Die Schliisse mit Blick auf die
«Lissabon»-Strategie lagen fiir ihn auf der Hand.
Wer in Europa die Wirtschaftsentwicklung be-
schleunigen will, muss die Konsumentensouve-
rinitit ernst nehmen, er muss die Produkte- und
Dienstleistungsmirkte von Hindernissen befrei-
en und den Konsumenten jene Macht geben, die
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ihnen in Marktmodellen eigentlich zukommt
— der Kunde sollte Kénig sein.

Lewis betonte, dass die Konsumenten in den
USA dieser Rolle niher kommen und weitaus
stirkeren Einfluss auf die Wirtschaftsentwick-
lung haben als in Europa oder Japan. Die ame-
rikanischen Konsumenten seien in viel héherem
Masse eine treibende Kraft der Innovation; ent-
sprechend effizient arbeiteten in den USA Han-
del und Verteilungssysteme, wihrend die Giiter-
und Dienstleistungsmirkte in Europa stirker
durch Produzenteninteressen und Regulierungen
bestimmt seien. Nach Lewis’ Ansicht kénnten
Politiker der Wirtschaft und den Konsumenten
den besten Dienst tun, wenn sie zu Anwilten der
Konsumenteninteressen wiirden. Er nannte in
Zermatt Beispiele aus den USA, unter anderem
John F. Kennedy, der 1960 gesagt hacte: «7he
consumer is the only man in our economy without a
high-powered lobbyist. I intend to be that lobbyist.»
Lewis sieht den Konsumenten in einer politisch
geradezu brisanten Rolle. Die Konsumenten sei-
en letztlich die einzigen politischen Krifte, die
den Interessen von Produzenten und Gewerk-
schaften energisch entgegentriten, die sich gegen
«Big Government», gegen Technokraten, gegen
politische, geschiftliche und intellektuelle Eliten
zur Wehr setzten.

Ein guter Teil der Diskussion in Zermatt galt
der Frage, wie man denn in Europa die Stellung
der Konsumenten wirksam stirken kénne, zumal
gerade diese Gruppe politisch so schwierig zu or-
ganisieren sei. Es blieb mehr oder weniger bei der
an sich bekannten Antwort, dass die Deregulie-
rung der Produkte- und Dienstleistungsmirkte
ein ziemlich wirksames Mittel darstellten. Dies
zeige sich nicht nur im Vergleich zwischen Lin-
dern, sondern auch im zeitlichen Ablauf inner-
halb desselben Landes; so hitten die Reformen
der 1980er Jahre in den USA einen regelrechten
Turnaround ausgeldst, und dies lasse fiir Europa
immerhin den trostlichen Schluss zu, dass im
Konsumsektor das «Ende der Geschichte» nicht
erreicht sei.

Ganz ohne Widerspruch blieben Lewis’
Ausfiihrungen in Zermatt nicht. Ein Einwand
betraf die Handelspolitik der USA, die sich
seinerzeit gegen jene Kennzeichnung gentech-
nisch verinderter Lebensmittel wehrte, die von
EU-Vertretern gefordert wurde. Dies sei doch,
so das Votum, ecine Politik gegen, nicht fiir
Konsumenten, die sicherlich ein Anrecht auf
Produkteinformation hitten. In dieser Hinsicht
sei Europa den USA voraus. In eine dhnliche

21



DOSSIER Innovation — erméglichen statt planen

22

Richtung wies die Frage, ob es wirklich gut sei,
den Konsumenten als treibende Kraft einzuset-
zen, zumal Energieverschwendung oder kirper-
liches Ubergewicht den US-Konsumenten nicht
gerade das beste Zeugnis ausstellten, Lewis wie
auch einzelne Konferenzteilnehmer hielten mit
dem Argument dagegen, dass eine Politik zum
Schutz des Konsumenten noch keineswegs be-
deute, dass dessen Priferenzen ernst genommen
wiirden, zumal Konsumentenschutz-Politik oft
von Produzenten- oder Gewerkschaftsinteressen
dominiert wiirde.

Die Unterschiede zwischen Europa und den
USA betreffen freilich nicht nur die Rolle der
Konsumenten — dies kam auch in der Diskussi-
on von Lewis’ Thesen deutlich zum Ausdruck.
In Europa ist die Abneigung gegen Wettbewerb
allgemein stirker als in den USA. Die Sorge
um «sozialen Ausgleich» und die Angst vor dem
Verlust von Arbeitsplitzen fithrten in grossen
europiischen Lindern zu Schutzmassnahmen,
die die Wirtschaft bremsten und damit Ar-
beitsplitze und soziale Sicherungssysteme erst
recht gefihrdeten. Europas Abstieg erscheint
aus dieser Sicht in dem Masse als fast unauf-
haltsam, wie in Zukunft die Uberalterung der
Gesellschaft und schrumpfende Erwerbspopu-

lationen als Belastungen hinzukommen und die
Produktivitit beeintrichtigen.

Heute macht Europa im Vergleich mit den
USA in der Disziplin Wirtschaftswachstum kei-
ne gute Figur. Es hat aber auch andere Perioden
gegeben. Europa vermochte sich frither genau so
ziigig zu entwickeln wie die USA. Wie die Graphik
auf dieser Seite zeigt, erreichten Westdeutschland,
Frankreich und Grossbritannien von 1970 bis
1995 ebenso steile Produktivititsgewinne wie die
USA, es fiel ithnen ebenso leicht, Arbeits- und Ka-
pitaleinsatz in ein héheres Einkommen umzumiin-
zen. Ganz anders Brasilien, Korea oder Japan; da
musste das Wirtschaftswachstum mit viel héherem
Einsatz an Arbeit und Kapital erkimpft werden.

Produktivitit ist das zentrale Thema in Lewis’
Arbeiten, ja fast seine «Marke». Damic ldsst sich
seiner Ansicht nach den Zusammenhingen zwi-
schen Arbeiten und Reichtum in den verschiede-
nen Lindern der Welt am ehesten auf die Spur
kommen — vor allem dann, wenn man die Wirt-
schaftszweige einzeln betrachtet. Volkswirtschaft-
liche Analysen befassen sich seiner Meinung nach
mit allzu stark aggregierten Zahlen, um befriedi-
gend Aufschluss iiber die Leistungstihigkeit einer
Volkswirtschaft und die treibenden Krifte des
Wachstums geben zu kdnnen. Betriebswirtschaft-
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Produktionskurven ausgewihlrer Volkswirtschaften im Vergleich mir den USA. Bis 1995 legten grosse europiische Linder
dhnlich ziigig zu wie die USA, wogegen die Produkrivitidrssreigerung in Korea oder Japan geringer war.
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liche Untersuchungen dagegen liefern wegen der
Tausende oder gar Millionen von Einzelfillen
keinen Uberblick und héchstens beispielhafte
Anhaltspunkte. Um den Wachstumskriften auf
die Spur zu kommen, untersucht er die einzelnen
Wirtschaftszweige einer Volkswirtschaft auf ihre
Produktivitit hin.

Japan war fiir ihn offenbar ein Schliisseler-
lebnis. Japans Unternehmen stellten perfekte
Autos, Maschinen und Unterhaltungselektronik
her, driickten die amerikanischen Konkurrenten
an den Rand, aber im Sozialprodukt pro Kopf
lag Japan doch weit hinter den USA. Genauere
Analysen zeigten Lewis, dass Japan eine gespaltene
Wirtschaft hat: eine hocheffiziente Maschinen-,
Auto-, Elektronik- und Stahlindustrie, daneben
aber einen sehr ineffizienten Einzelhandelssektor
und eine noch schwerfilligere Bauindustrie. Da
nur etwa ein Sechstel der Beschiftigten im effi-
zienten Teil der Wirtschaft arbeiteten, der Rest
im schwerfilligen Teil, war das Sozialprodukt
pro Kopft entsprechend bescheiden. Viel mehr
brauchte Lewis in Zermatt nicht zu erkliren; die
Zuhérer wussten sehr gut, wie es um die gespalte-
nen Volkswirtschaften in Europa steht, deren Bin-
nenwirtschaft vor Wettbewerb geschiitzt ist und
die nur im Exportsektor im Ausland glinzen.

DOSSIER Innovation — erméglichen statt planen

Und was passiert, wenn plétzlich die Arbeitskrif-
te fehlen? «Noch leben wir in der besten aller Wel-
ten, was die Demographie betrifft.» Dies ist zwar
etwas {iberspitzt formuliert, aber im Kern wurde
es in der Diskussion in Zermatt so dargelegt:
Im Ubergang von einer Gesellschaft mit relativ
vielen Jungen zu einer Gesellschaft mit vielen
Alteren gibt es einerseits nicht mehr besonders
viele junge Leute. Auf dieser Seite ist die Last
also bereits leichter geworden. Gleichzeitig gibt
es noch nicht so viele Betagte, dass die Belastung
ins Gewicht fallen wiirde. Diese Einschitzung
wirkte allerdings hochstens bei oberflichlicher
Betrachtung beruhigend. Was William Lewis in
der Diskussion iiber die kiinftigen Produkrivi-
titsprobleme in europiischen Lindern andeute-
te, wurde im Vortrag von Rainer Miinz in aller
Ausfiihrlichkeit behandelt: die Alterung der Ge-
sellschaft wird in Europa — ganz anders als in den
USA - zu einer Reduktion der erwerbsfihigen
Bevélkerung und zu einer massiven Belastung der
Systeme sozialer Sicherung fiihren. Gegenwirtig
sind diese Belastungen erst ansatzweise spiirbar,
Miinz machte jedoch klar, dass die Alterung der
Gesellschaft in europiischen Lindern die The-
men «Zuwanderungy» und «mehr arbeiten» in den
Vordergrund riicken wird.

Alterung und Zuwanderung in Europa

Wie wir morgen leben werden, weiss niemand
ganz genau, es gibt aber ein paar Entwicklungen
und Trends, iiber die kaum Zweifel bestehen. Die
Globalisierung wird weiter geben, der Aufstieg
Astens diirfte sich fortsetzten, und die kiinftigen
demographischen Entwicklungen sind absebbar. Es
ist ein langsamer Prozess, der allerdings mit grosser
Unerbirtlichkeit fortschreitet. Die Arbeitskriifte des
Jahres 2025 und die Rentner des Jabres 2050 sind
schon auf der Welt. Es ist ziemlich klar vorherseh-
bar, dass Europas Bevilkerung insgesamt stark
altern und die einbheimische Erwerbsbevilkerung
zuriickgehen wird. Ganz anders ist die Entwick-
lung in den angrenzenden Regionen in Nordafrika,
dem Mittleren Osten und in Zentralasien. Hier
gibr es auf absehbare Zeit junge und wachsende
Bevilkerungen. (vgl. Graphik S.25)

Die Regionen Europas, also die 25 Linder der
EU, des EWR und die Schweiz, die europdischen
GUS-Staaten und der Balkan, stehen vor einem ge-
meinsamen Problem: die einbeimische Bevilkerung
im arbeitsfihigen Alter wird bestenfalls stagnieren,
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in den meisten Lindern jedoch abnehmen. Dadurch
werden die verfiigharen Arbeitskriifte zunehmend
knapper, was mir der Zeir die Wirtschaftsleistung
und die sozialen Sicherungssysteme beeintrichtigen
diirfte, weil ja zugleich die Zabl der Alteren stark
steigt. Ursachen dieser Entwicklung sind die stei-
gende Lebenserwartung auf der einen und die sehr
niedrigen Kinderzablen auf der anderen Seite.
Heute leben in Europa, also im Raum der EU
der 25, des Europdiischen Wirtschaftsraums und
der Schweiz, insgesamt 472 Millionen Menschen.
Von ihnen sind 227 Millionen erwerbstitig. Die
demographische Verschiebung zeichnet sich bereits
jetzt deutlich ab: 12 der 25 EU-Staaten und drei
der vier Aufnahmekandidaten haben heute schon
mehr Sterbefille als Geburten. Fiir die Periode bis
2050 sind die Trends bereits sichtbar. Obne Zu-
wanderung wiirde die Bevilkerung in diesem west-
und wmitteleuropiischen Raum bis 2050 um 57
Millionen Personen abnehmen. Das wiren dann
immer noch 420 Millionen Einwobner. Wegen der
niedrigen Kinderzablen wiirde die einbheimische
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Bevilkerung im Erwerbsalter um 88 Millionen
Personen schrumpfen, die tatsichliche Erwerbsbe-
vilkerung um 66 Millionen Menschen. In Russland
und den europiischen GUS-Staaten wird diese
Schrumpfung noch rascher vor sich geben.

In Nordafrika, dem Mittleren Osten, der Tiir-
kei und in Zentralasien dagegen ist bis 2050 mit
Bevilkerungswachstum zu rechnen, und es werden
zunehmend mehr Menschen ins erwerbsfihige Alter
kommen. Allerdings sind die Beschiftigungsmaig-
lichkeiten in diesen Regionen schlecht, so dass viele
arbeitslos bleiben diirften. In Nordafrika und dem
Mittleren Osten beispielsweise (ohne Golf-Staaten)
wird die Gruppe der 15- bis G5jiahrigen von heute
195 Millionen Personen bis 2015 auf knapp 290
Millionen Menschen wachsen. 2050 diirfte es 365
Millionen Menschen im erwerbsfihigen Alter geben.
In der Tiirkei und in Zentralasien ist der Zuwachs
relativ und absolut geringer.

Damir stellt sich die Frage: Kann und soll es
zu einem «demagraphischen Ausgleich» zwischen
Luropa und seinen benachbarten Regionen kom-
men? Denn es kinnten kiinftig mehr Menschen
aus jungen und wachsenden Gesellschaften in alte
und schrumpfende Gesellschaften wandern. Unter
rein quantitativen Gesichtspunkten kimen vor al-
lem Zentralasien, Nordafrika, der Mittlere Osten
und die Tiirkei als Herkunfisregionen kiinftiger
Zuwanderer nach West- und Mirteleuropa in Fra-
ge. Rekrutierung und Zuwanderung von Arbeits-
kréften werden im Laufe des 21. Jahrbunderis fiir
Luropa wieder eine Rolle spielen. Viele Experten
sind jedoch der Ansicht, dass die Zuwanderung
in Europa die Schrumpfung der einheimischen
Bevilkerung im Erwerbsalter nur teilweise wird
wettmachen konnen. Aus europiischer Sicht bieten
sich daber alternative Strategien an, um die Zahl
auf derzeitigem Niveau zu balten.

Wichtigste zukiinftige Strategie muss die Erhi-
hung des Rentenalters sein — zuerst die Anhebung
des Alters, in dem Europier tatsichlich in Rente
gehen, anschliessend eine Anhebung des gesetzlichen
Rentenalters. Wer frither gebt, miisste deutlichere
Abschlige in Kauf nebmen als heute. Vorausset-

Angesichts derart klarer Trendvoraussagen
lag es nahe, dass in der Diskussion Fragen zu
der «Gradlinigkeit» der Daten und Prognosen
auftauchten. Muss man diese Trends als derart
unerbittliche Entwicklungen akzeptieren? Sind
sie mit solcher Sicherheit abschitzbar? Gibt es
beispielsweise nicht immer wieder Produktivi-

zung eines hoheren Rentenalters wire allerdings
ein funktionierender Arbeitsmarkt fiir dltere Men-
schen. Hilfreich wiire es auch, wenn die Jungen
Studium und Ausbildung rascher abschliessen wiir-
den; denn das ermiglichte einen friiheren Berufs-
einstieg. Zugleich sollten wir zukiinftig mehr run,
um Frauen nach der Geburt von Kindern wieder
ins Berufsleben zu integrieren. Das erfordert fami-
liengerechtere Karriereverliufe und Arbeitszeitmo-
delle sowie die Versorgung mit Kindergirten und
Ganztagesschulen.

Spielt man dies in Szenarien durch, zeigt sich,
dass keine einzige der Massnahmen fiir sich allein
genommen ausreicht; zu gross ist die «demographi-
sche Liicker. Es wdiren also Kombinationen von
Massnahmen nitig. Um in Europa die «Liicke»
zu schliessen, miisste man beispielsweise generell
auf'so hohe Erwerbsquoten kommen, wie sie heute
in Déinemark, Island oder Schweden verwirklicht
sind. Zusitzlich miisste das Rentenalter um 5 bis
10 Jahre erhiht werden. Dies aber wiirde bedeuten,
dass in der Gruppe der 55- bis 75jibrigen kiinftig
rund drei Viertel der Menschen arbeiten miissten;
heute ist es lediglich ein Viertel.

Heute gibt es in ganz Europa 40 Millionen
Migranten, von denen die Hilfte erwerbstitig ist.
Gegen das Schrumpfen der Erwerbsbevilkerung
hilft daber im Prinzip die Rekrutierung quali-
[fizierter junger Erwachsener aus dem Ausland.
Voraussetzung dafiir wire eine pro-aktive Politik.
Denn fast alle Industriegesellschaften haben ibn-
liche demographische Probleme. Um attraktive
Migranten entsteht daher ein welrweiter Wettbe-
werb. Um netto 30 Millionen Arbeitsmigranten
zusitzlich nach Europa zu holen, wiren brutto
iiber die kommenden 40 bis 50 Jahre gut und
gerne 120 Millionen migrationwillige Personen
notig. Denn nicht alle Zuwanderer werden er-
werbstiitig. Und bestenfalls die Hilfte bleibr im
Zuwanderungsland. Damit aber stellt sich die
Frage, mir wieviel Zuwanderung wir in Europa
kiinftig leben kinnen und wollen und um wie
viele Jabre wir im Laufe unseres Lebens linger
arbeiten wollen.

tatsfortschritte, die es dann doch erméglichen
wiirden, mit weniger Erwerbstitigen auf einen
hohen Lebensstandard zu kommen? Miinz wies
im Zusammenhang mit erhofften Produktivi-
tatsfortschritten vor allem auf Anreizprobleme
hin: es seien ja die erwerbstitigen Gruppen, die
diese Fortschritte erarbeiten wiirden, in alternden
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Prognose der Bevolkerungsentwicklung bis 2050 nach Regionen. Die Alterung der Gesellschaften betrifft vor allem
Europa und den angrenzenden Osten, wihrend Nordafrika und der Nahe Osten «jung» bleiben diirfren.

Gesellschaften also ein immer kleinerer Teil der
Bevglkerung. Wenn nun Produktivitdtssteige-
rungen die ganze Gemeinschaft wirtschaftlich
tragen sollten, miissten die Produktiven bereit
sein, sich beim Arbeiten zwar dauernd zu steigern,
sich die Friichte der Anstrengungen dann aber
zu einem guten Teil wegnehmen zu lassen. Die
Frage, ob die kiinftigen Produktiven zu solchen
Anstrengungen bereit sein wiirden, nur um sich
dann massiv besteuern zu lassen, blieb naturge-
miss offen.

Eine weitere Frage zur Unerbictlichkeit der
Trends betraf die Lebenserwartung, Ist eine stetig
steigende Lebenserwartung tatsichlich als derart
gradlinige Entwicklung zu verstehen? Ist nicht
mit Briichen zu rechnen, gibt es nicht Anzeichen,
dass eine weniger gesunde Ernihrung, Tabak-
oder Alkoholkonsum die gegenwirtig rekordho-
he Lebenserwartung kiinftig driicken kdnnten?
Leben die Jungen nicht fast wieder ungesiinder
als die Alten? Die Antwort war klar. Miinz beton-
te, dass die Sterbetafeln in keiner Weise auf eine
Trendverinderung hindeuteten; die Menschen er-
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reichen sozusagen unauthaltsam ein zunehmend
héheres Alter. Gelang es der Medizin friiher, In-
tektonskrankheiten unter Kontrolle zu bringen,
bilden heute Herz-Kreislauf-Krankheiten oder
Krebsleiden die nichste Front, an der man fiir
eine laufend hohere Lebenserwartung kimptft.

Deutlich politischer waren Fragen nach den
Auswirkungen der Altersverteilung auf gesell-
schaftliche Spielregeln und Prozesse. Wenn die
Gruppe der Alteren derart an Gewicht gewinnen
wird, kann dies nicht ohne Konsequenzen auf die
Richtung der Politik und die Reformfihigkeit
der Gesellschaft bleiben. Werden die Betagten
dereinst einen grossen Teil der Gesellschaft aus-
machen, werden Reformen beispielsweise in der
Sozialpolitik noch méglich sein? Die Antwort
war ebenso offen wie die letztlich zentrale Frage:
Wenn die Gesellschaften in der gegenwirtigen
Zusammensetzung, also mit grésserer Prisenz der
Jiingeren, keine anstindigen Reformen zustande-
gebracht haben — ist da die Hoffnung berechtgt,
dass die dlteren Jahrginge solche Reformen mit
mehr Energie in Gang bringen wiirden?
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Im Privatsektor werden Produktivititssteigerung und
Anregung der Innovationstitigkeit umgesetzt.

Der Staat ist eher fiir die Rahmenbedingungen
verantwortlich. Hinter Innovationen stecken jedoch
nicht immer private Tiiftler, sondern oft auch
kollektive Anstrengungen mit staatlicher Prisenz.

(4) Tiiftler, Unternehmen oder
kollektive Anstrengungen?

BEAT GYGI
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Wo wird Produktivitit konkret umgesetzt? Im
Alltag sind es die Unternehmen, die ein gutes
Teil dazu beitragen miissen, dass man den in
der «Lissabon»-Strategic festgelegten Zielen
niher kommt. Unternehmen haben zwar ihre
eigenen Probleme und Ziele, aber vor allem in
Forschung und Entwicklung sollte auch der Staat
seine Rolle wahrnehmen und jene unterstiitzen.
So ungefihr lisst sich umreissen, worum es den
Vertretern aus der Industrie und der betriebswirt-
schaftlichen Forschung ging, als sie an der Zer-
matter Tagung die Rolle der Unternehmen im
«Lissabon»-Prozess beleuchteten. Dabei entstand
stellenweise der Eindruck, in Unternehmen und
Betriebswirtschaft hitte man eine Art europii-
sches Modell des Menschen, des Unternehmens
und der Unternchmensfithrung vor Augen, das
der Globalisierung in gewisser Hinsicht trotzen
wiirde. Die Tatsache, dass Siemens und BASF
mit Referenten vertreten waren, verlieh der deut-
schen Sicht ziemlich grosses Gewicht.

Als Vertreter der betriebswirtschaftlichen For-
schung stand zudem Santiago Garcia Echevarria
(Universitit Alcala) der deutschen Sicht nah. Er
betonte, dass in der europiischen Wirtschaft eine
Transformation notig sei, um zu jener Effizienz
zu gelangen, die fiir beschleunigtes Wirtschafts-
wachstum nétig wire. Im Kern ging es ihm um
eine Reduktion der Koordinationskosten in einer
Firma. Seiner Ansicht nach wire dies in einer
netzwerkartigen Organisationsstrukeur, in der
Werthaltungen und Transparenz wichtig sind,
cher zu erreichen als in den strengeren Struktu-
ren der heute aktuellen Modelle. Firmen miissten

Fiihrung besser auf die Menschen und die Inno-
vationskraft ausrichten, wogegen die heute do-
minierende Konzentration auf Kostensenkungs-
massnahmen Werte vernichte. Produktivitit solle
vielmehr durch Fortschritte auf der Outputseite
— «also iiber, nicht unter dem Bruchstrich» —, ver-
bessert werden. Echevarria wandte sich wiederholt
gegen eine allzu starke Betonung des Sharebolder-
Value, unter anderem mit dem Hinweis auf Aus-
sagen von Heinrich von Pierer, der bis vor kurzem
Chef des Siemens-Konzerns war.

Pierer hat seine Aufzeichnungen zusammen
mit dem ehemaligen Strategiechef des Siemens-
Konzerns, Michael Mirow, verdffentlicht; und
Mirow war ebenfalls am Zermatter Symposium,
um im Zusammenhang mit der «Lissabon»-Stra-
tegie die unternehmerische Sichtweise darzule-
gen. Mirow erinnerte daran, dass es ja nicht die
Regierungen seien, die Produkte herstellten und
Arbeitsplitze schiifen; Regierungen miissten nur
fiir den Rahmen sorgen, in dem die Unternehmen
dann arbeiten kénnten. Die «Lissabon»-Strategie
sei somit Sache der Politik; die Unternehmen
hitten ihre eigene Agenda zu erledigen und sich
unter anderem der Globalisierung zu stellen. Fir-
men seien praktisch gezwungen, internationale
Kostenunterschiede weitgehend auszuniitzen und
mit den Fabriken mehr oder weniger den grossen
Mirkten zu folgen.

Mit Umsatz und Wertschépfung, geogra-
phisch geschen, den «Mirkten und den Kosten
folgen» — bedeutet das, dass sich die Firmen von
Europa abwenden miissen? Mirows Botschaft war
gemischt. Einerseits gibt es seiner Ansicht nach
meistens so etwas wie einen Heimartstandort ei-
nes Konzerns, an dem die Manager hinsichtlich
Investitionen und Arbeitsplitzen mit einigem
Beharrungsvermégen festhielten. Anderseits
seien Verlagerungen nach Asien und teilweise
Amerika im Gange, die unausweichlich seien.
Das Beispiel Siemens zeigt, dass die weltweite
Prisenz des Unternehmens von seiner deutschen
Herkunft noch deutlich gepigt ist. Die Umsitze
des Konzerns sind viel stirker auf die Heimmark-
te Deutschland und Europa konzentriert als auf
die Weltmirkte, in denen Siemens titig ist. Sie-
mens erzielte 2004 noch immer einen Viertel al-
ler Umsitze in Deutschland, der deutsche Markt
macht aber nur 6 Prozent des entsprechenden
Weltmarktes aus. Noch bedeutender ist der Kon-
trast bei den Arbeitsplitzen, von denen fast zwei
Fiinftel sich noch in Deutschland befinden.

Mirow betonte indessen, dass Konzerne wie
Siemens laufend Anpassungen vornihmen, um

Nr.08/09, 2005 SCHWEIZER MONATSHEFTE



die Kosten in bessere Ubereinstimmung mit
der Umsatzgeographie zu bringen. Neben Wih-
rungseinfliissen sei in vielen Mirkten eine lokale
Produktion giinstiger als Lieferungen iiber weite
Strecken. Er wies aber auch darauf hin, dass euro-
piische Standorte durchaus Vorteile auszuspielen
hitten, da nicht allein die Arbeitskosten, sondern
die totalen Kosten, einschliesslich Qualitidt und
Risiken, ausschlaggebend seien. Ahnlich argu-
mentierte Klaus Heinzelbecker von BASF. Er
skizzierte unter anderem die «Migration» der
Autoindustrie, die sich aus Europa nach China
verlagere und die Zulieferer sozusagen zum Mit-
zichen zwinge.

Was kénnen oder sollen Politiker, die die
europiische Wirtschaft in Schwung bringen

DOSSIER Innovation — erméglichen statt planen

wollen, angesichts dieses Wanderungsdrucks
unternehmen? In der Diskussion liessen Indus-
trievertreter erkennen, dass ihnen eine europi-
ische Technologiepolitik willkommen wire, in
der die Entwicklungsrichtung vorgezeichnet
und gleichfalls Mittel fiir Forschung und Ent-
wicklung verteilt wiirden. Mirow sprach sich
zwar auch fiir Deregulierung aus und dafiir, dass
die Schaffung «europiischer Industrie-Champi-
ons» nicht der Politik, sondern den Mirkten zu
iiberlassen sei, aber das mehrfach vorgebrachte
Plidoyer fiir europiische Werte, Kultur oder
Identitit erweckte doch den Eindruck, dass
«Lissabon» in der Industrie ein Stiick weit eben-
falls als kollektive Herausforderung angesehen
wird.

Innovation durch Markt- wie auch Staatswirtschaft

Im Kern der Agenda von Lissabon steht das Bekenni-
nis zu Innovation, und auch der nationale Diskurs
iiber Wirtschaftswachstum und die dafiir notwen-
digen Reformen scheint sich immer stirker auf
dieses Thema auszurichten. Die neue Begeisterung
fiir Innovation in einem eber technik- und wissen-
schafisskeptischen Umjeld mag erstaunen. Sie ergibr
sich zundchst aus der inbaltlichen Unbestimmtheit
des Innovations-Begriffs: was den einen ibhr Wind-
ridchen, ist den anderen ibr Reaktor. Aber der fast
inflationdre Gebrauch des Begriffs Innovation hat
auch damit zu tun, dass dieser Zauberbegriff die
wirtschaftspolitische Konfrontation zwischen «Eta-
tisten» und «Free-Marketern», zwischen «Umuver-
teilern» und «Sparern», kurz: zwischen links und
rechts scheinbar iiberwindet. Innovation verspricht
Produktivitiitsspriinge, Wachstum obne Arbeit (d.h.
auch bei schrumpfender Erwerbsbevilkerung), ein
dkonomisches Schlaraffenland, in dem sich die
Renten- und anderen Transferprobleme wie von
selbst lsen.

Vom breiten Konsens beziiglich der zentralen
Bedeutung der Innovation, hin zum Ruf nach
Innovationsforderung und von da zu politischen
Programmen, Aktionen und Interventionen sonder
Zahl, fiihrt — in der von Interessengruppen be-
herrschten modernen Demokratie — nur ein kurzer
Weg. Auch wer von einem marktwirtschaftlichen
Standpunkr aus argumentiert, gerit unter dem
Imperativ von Innovations- bzw. Technologie-
Initiativen leicht in die Versuchung, mehr Mittel,
auf jeden Fall aber ein grisseres Engagement des
Staates zu fordern. Aber auch eine gegensiitzliche
Position findet sich in der liberalen Diskussion. Auf
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einer Tagung der Progress Foundation in Schwar-
genberg (zum Thema «Technischer Fortschritt und
Wirtschaftsordnung», 2004) wurde die aktuelle
Forschungs- und Technologieentwicklung als (zu-
nehmend) kollektivistisch eingeschiitzt, eber als po-
tentielle Gefahr fiir die Freibeit und gerade nicht
als Stirkung des unternelmerischen Individuums.
In dieser Perspektive wurde auch die Bedeurung, die
Joseph Schumpeter der organisierten Forschung und
damit den Grossunternehmen — und somit letztlich
auch dem Staat — im Innovationsprozess zumass,
fast schon als Hiresie eingestuft.

Zur Klirung der Diskussion ist es wabhr-
scheinlich niitzlich, idealtypisch zwischen zwei
Enrwicklungslinien (technologischer) Innovation
zu unterscheiden. Der technologische Fortschritt
via Staatswirtschaft gewann in den national-
staatlichen Auseinandersetzungen im 18. und 19.
Jabrbundert, vor allem aber in den beiden Welt-
kriegen und ganz besonders im Kalten Krieg und
im Systemwettbewerb immer mehr an Bedeutung.
Historische Hihepunkte dieser organisierten, ja
unter staatlichem Zwang erzielten Innovation sind
das «Manhattan-Projekt» und die Apollo-Mission,
die dann ihre staatliche Fortsetzung nicht nur im
Abschreckungs- und Friihwarnwettlauf (mit dem
weltgeschichilichen Erfolg des «Star Wars»-Pro-
jektes), sondern auch im zivilen Bereich gefunden
haben (im Zusammenhang mir CERN, Fusionsre-
aktor, NASA, ESA etc.).

Auch das Internet — heute Basisinstrument und
gleichzeitig Metapher fiir den individualistischen,
vom Markt bestimmiten technologischen Fortschritt

— hat seinen Ursprung im Wettriisten und wurde
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wéihrend Jahrzehnten durch staatliche Mittel
gefordert. Der Wissenschaftsjournalist Gero von
Randow spricht in diesem Zusammenhang davon,
dass die Politik Innovationen voranbringen kann,
«wenn es ums Ganze geh». Es ist Innovationspolitik
nach dem Top-Down-Prinzip: die Politik bringt
Leute und Geld zu einem nationalen Kraftaks
zusammen, unten kommt die Innovation heraus.
Dies funktioniert nicht nur im Krieg, sondern auch
bei der Verfolgung europdiischer strategischer Inter-
essen gegeniiber einem mdaglichen amerikanischen
Monopol. Als Erfolg in diesem Sinne gelten erwa
die Projekte Ariane, Galileo und Airbus. Bei der
Nano-Technologie und der sogenannten Pentaflop-
Generation der Supercomputer dagegen stehen die
USA mit Japan und zunehmend mit China im
Werttbewerb um die Weltfiibrerschaft.

Die Beispiele zeigen, dass neben strategischen
und handelspolitischen Interessen auch das dkono-
mische Argument des Marktversagens zugunsten
einer staatswirtschaftlich organisierten Innovation
angefiihrt werden kann. Die Investitionsvolumina
und Laufzeiten fiir die genannten Branchen, in de-
nen Grassenvorteile wichtig sind (nach Beatr Hotz-
Hary), implizieren Risiken, die nur noch vom Staat,
in manchen Fillen — erwa im Zusammenhang mit
Teilchenbeschleunigern oder dem Fusionsreaktor
— nur noch von Staatengemeinschaften iibernom-
men werden konnen.

Gegeniiber dieser staatswirtschaftlichen techno-
logischen Innovation hat sich aber gerade im letz-
ten Jahrzehnt wieder ein individualistisches, wenig
reguliertes und sehr markinabes Innovationsmodell
in den Vordergrund geschoben. Die «digital revo-
lution», die «New Economy», aber auch ein gros-
ser Teil der neuen «life sciences» sind geprigt von
Lrfindern und Griindern, von Schumpeterschen
Einzelunternehmern in Reinkultur, und vom Pro-
zess permanenter schipferischer Zerstorung. Wenn
man im Magazin «WIRED» — Produkt und Zeuge
dieser Epoche zugleich — zuriickblittert, springt
einem die gesellschaftliche Glorifizierung dieser
Entrepreneurs ins Auge, die meist auch selber Inge-
nieure sind.

In der Innovationskultur der verschiedenen
«Valleys» dominiert eine risikoreiche, aber fruche-
bare Mischung von hirtestem Wettbewerb und
offenem, schnellen Austausch — Open Source ist
ein typisches Beispiel. Die Orientierung am Peer-
to-Peer-Modell, am «Empowerment» des Nutzers
und Konsumenten bringt immer wieder entschei-
dende Innovationen hervor, wie dies etwa Netscape,

Google, Napster oder Gnutella veranschaulichen.
Da funktioniert bis zu einem gewissen Grad auch
die Griinder-Romantik, wonach David gegen
Goliath gewinnen kann. Der Erfolg macht den er-
folgreichen Innovaror, der auf verbesserte Produkre
fiir eine bestehende Kundenbasis zielt, anfillig fiir
den Angriff des disruptiven Innovators, der keine
Kunden zu verlieren hat, kurz: «in disruptive
technology batiles, the newcomers to the industry
almost invariably crush the incumbent» (Clayton
Christensen, «The Innovator’s Dilemma»).

Beatr Horz-Hart skizziers als Beobachter
der Forschungs- und Entwicklungstiitigkeit eine
Evolution von der Technikproduktion im Kalten
Krieg iiber die Forderung der Technologiediffusion
ab den 1970er Jabhren zu einem sogenannten Re-
altransfer und schliesslich zu einer Stirkung von
Innovationsnetzwerken. Man kinnte aber auch
eine historische Kontinuitit und Parallelitiit der
zwei hier skizzierten Innovationsprozesse postu-
lieren. Im Falle des eher «staatsnahen» Prozesses
bestehen sebr grosse Pfadabhingigkeiten sowohl von
nationalen Industrieverfassungen als auch von der
in Frage stehenden Wissenschaft bzw. ihrer Tools
und Risiken. Diese Charakteristika der Industrie
und der entsprechenden Wissenschaften kann man
kaum verindern. Es ergibt selbst aus liberaler Sicht
wenig Sinn, in diesem Bereich fiir einen Abbau
staatlicher Aktivititen zu plidieren, nichr zuletzr
weil damit Steuergelder nicht eingespart, sondern
hichstens noch stirker zu konsumptiven Staatsauf
gaben verschoben wiirden.

Viel entscheidender ist jedoch, dass die eher
«staatsfernen» Innovationsprozesse nicht reguliert
oder beispielsweise durch staatliche Konkurrenzen
eingeschrinkt werden. Kiirzlich wurde berichtet,
dass das FBI und das Pentagon via eine echre
Venture-Capital-Firma Startunternehmer in Zu-
sammenarbeit mit privaten Investoren finanzieren.
Das Beispiel zeigt, dass in der Beurteilung der In-
novationspolitik nicht so sehr die Frage «Staatliche
Forderung oder Markt?» im Vordergrund steht,
sondern vor allem die Frage der Organisation, und
damit jene der Handlungsspielriume fiir kreative
und unternehmerische Individuen. Es scheint, dass
die fiir die USA typische Delegation selbst der vom
Staat finanzierten Innovationsanstrengungen an
weitgehend autonome Institute und Firmen, und
teilweise auch an Investoren, jenes Anreizklima
schafft, dessen Feblen an den europiiischen Univer-
sitdten und staatlichen Forschungseinrichtungen
immer wieder beklagt wird.
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Die Hochschulen sind im Prinzip fiir die Wachs-
tumsfaktoren Bildung und Forschung zustindig und
fiir einen Teil des Wissenstransfers verantwortlich.
Europa scheint auf diesen Feldern weniger ethzient zu
sein als die USA, unter anderem, weil auf dem alten
Kontinent das Proporzdenken dominiert.

(5) Anspriiche an die
Hochschulen

BEAT GYGI

THOMAS
STRAUBHAAR,
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in Unterseen (Schweiz),
ist Direktor des
Hamburgischen Welt-
Wirtschafts-Instituts
(HWWI) und Professor
fiir Volkswirtschafts-
lehre.

«Die gute Nachricht zuerst: Es kann niemand etwas
dafiir, dass die «Lissabon»-Strategie gescheitert ist.
Diese Versprechen konnte man gar nicht halten.»
Mit dieser Einleitung hat Prof. Walther Zimmerli
(Auto-Uni Wolfsburg) fiir einige Sekunden etwas
Spannung aus dem «Lissabon»-Thema genom-
men, um sie aber sogleich wieder aufzubauen;
denn die schlechte Nachricht lautete: Die Ziele
miissen dennoch verfolgt werden. «Versprechen
soll man halten» lautete denn auch der Titel sei-
nes Referats, der freilich konstruktiver tonte als
der mehrdeutig interpretierbare Untertitel «Der
Beitrag von Hochschule und Wissenschaft zur
Verfehlung des «Lissabon»ziels». Seine Einschit-
zung des deutschen Hochschulwesens war ziem-
lich pointiert; er stufte Deutschland «bestenfalls
als Bildungs-Schwellenland» ein. Die Universititen,
die frither zum Spitzenruf des Landes beigetragen
hatten, sind nach Zimmerlis Einschitzung un-
tauglich geworden, in Bildung und Forschung mit
den Besten mitzuhalten. Das schlechte Abschnei-
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den der Deutschen im Rennen um Innovationen
liegt seiner Ansicht nach nicht am Erfindergeist,
denn bei Patenten liege Deutschland nach den
USA an zweiter Stelle der Weltrangliste. Aber das
allgemeine Klima hemme die weiteren Schritte
der Innovation; nur 6 Prozent der Patente finden
beispielsweise den Weg in die Produktion. Beim
Umsetzen der Ideen in vermarktbare Produkte
gebe es zu viele Hindernisse, und zwar sei ganz
Europa in dieser Hinsicht schwach. Die Wirt-
schaft miisse ausgleichen, wo Schulen und Hoch-
schulen versagt hiitten. Zimmerli sah mégliche
Losungen unter anderem in neuen Varianten von
Bildungs- und Forschungseinrichtungen, die das
Wissen ziigiger in die Wirtschaft transportieren
und besser darauf achten wiirden, dass das Wissen
fiir praktische Anwendungen einen Wert hat und
zu vermarkebaren Produkten und Geschiftsideen
fithren kann.

Die neuen, flexibler agierenden Institutionen
der Wissensvermittlung miissten sich deshalb
nicht auf Studierende, sondern auf Leute im Alter
von 18 bis 80 Jahren ausrichten, nicht einzelne
Disziplinen pflegen, sondern «transdisziplinire
Kompetenzen» vermitteln und dem aus der Pra-
xis stammenden Wissen genug Platz einrdumen.
Dazu gehort seiner Meinung nach eine bessere,
«gleichberechtigte» Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen und Wirtschaft. Es lag nahe, dass
Zimmerli in der Auto-Uni von Volkswagen in
Woltsburg, an deren Aufbau er beteiligt war, ei-
ne schlagkriftige Vertreterin dieses neuen Typs
von Privat-Initiative und Wissens-Institution
sah. Mit Blick auf die Argumente fiir eine andere
Arbeitsteilung zwischen Staat und Privat erhiele
Zimmerli Unterstiitzung von Thomas Straubhaar
vom Hamburgischen Welt-Wirtschafts-Institut,
der sich ebenfalls fiir eine Stirkung der Eigenver-
antwortung und privaten Investitionstitigkeit in
der Bildung aussprach.

Nur ein entfesseltes Bildungssystem schafft Wohlstand und Wachstum

Der Europiische Rat von «Lissabon» hatte ja so
recht: Bildung und Wissen sind die wirtschaftlichen
Erfolgsfaktoren des 21. Jahrbunderts. Der Erwerb
von Kenninissen und Fihigkeiten wird zu der sozi-
alen Frage der Zukunft werden. Wer nur standar-
disiertes oder standardisierbares Allgemeinwissen
im Rucksack hat, wird in der Wissensgesellschaft
hinten Platz nehmen miissen. Wer einen hiheren
Berufsabschluss besitzt oder gar ein Studium abge-
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schlossen hat, wird besser verdienen und seltener
obne Beschiiftigung bleiben — dies ist die mikro-
dkonomische Bildungsbotschaft. Volkswirtschaften
mit einem «Pooly gur ausgebildeter Arbeitskrifte
und attraktiven Rabmenbedingungen fiir hoch-
qualifizierte Fach- und Fiihrungskrifte werden
stirker wachsen — dies ist die makrodkonomische
Konsequenz positiver externer Effekte von Bildung
und Wissen. Eine ganz andere Frage ist, wie man
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das richtige Ziel erveicht, «der wettbewerbsfibigste
und dynamischste wissensbasierte Wirtschaftsraum
der Welt» zu werden. Die «Schaffung eines euro-
pitschen Raums der Forschung und Innovation»
ist dabei nur eine norwendige, keinesfalls aber eine
hinreichende Voraussetzung. Viel entscheidender ist
es, das europiiische Bildungssystem von den staatli-
chen Fesseln zu befreien und es in die Freibeit zu
entlassen.

Die (neue) Wachstumstheorie sieht in der Grund-
lagenforschung oder besser im Humankapital eine
Triebfeder der wirtschaftlichen Dynamik. Mit der
Akkumulation von Humankapital sind positive
Externalititen verbunden, die auf eine Volkswire-
schaft idiberschwappen und zu mehr Wachstum
fiibren. Die Empirie hat etwas mehr Miihe, den
stimulierenden Einfluss des Humankapitals auf das
Wirtschaftswachstum nachzuweisen.

Lin wesentlicher Grund fiir die Schwierigkeit, den
positiven Zusammenhang von Humankapital und
wirtschaftlichem Wachstum empirisch nachzu-
weisen, liegt darin, dass es weniger um die Ver-
frigharkeit als vielmehr wm Nutzung von Wissen
geht. Was oder wem niitzt es, Biochemiker(innen)
oder Stammzellenforscher(innen) tener auszubil-
den, sie dann aber verschiedener Vorbehalte und
Vorurteile wegen nicht in Europa, Deutschland
oder der Schweiz forschen und arbeiten zu lassen?
Lbenso garantiert eine input-orientierte Sicht noch
lange nicht, dass auch ein Outpur entstebt, der
sich gesamtwirtschaftlich positiv auswirkt. Es geht
weniger darum, wie viel Geld in ein Bildungssy-
stem gesteckt wird als darum, was an Ergebnissen
erzielt wird. Mebr Geld in ein schlechtes System zu
pumpen, vergrissert nur die Verschwendung und
verbessert eben gerade nicht die Wachstumschancen
einer Volkswirtschaft.

Trotz der eingeschrinkten empirischen Evidenz
scheint giiltig zu bleiben, dass «mehr Humanka-
pitaly in der einen oder anderen Form zu «mebr
Wachstum» fiibrt. Aus- und Weiterbildung macht
Menschen produktiver. Kluge Kipfe und findige
Forscher sorgen fiir neues Wissen und technologi-
schen Fortschritt. Eine Strategie, die nach besseren
Studienbedingungen, Exzellenz und Nobelpreisen
strebt, ist somit zielfiihrend. Sie verbreitert die
Basis, auf der Wachstum aufbauen kann. Nicht
zuletzt auch, weil ein Pool qualifizierter Arbeits-
krifte ein attraktiver Standortfaktor ist. Er hilft
Sach- und Finanzkapital anzuziehen. So kann
Humankapital zum Kern eines « Clusters» werden.
Beispielsweise liess sich in verschiedenen Fallstudi-
en ein «Silicon Valley»-Effekt finden — also eine
lokal konzentrierte positive Wechselwirkung von

Universititen und Forschungsinstitutionen (Hu-
mankapital), Finanzkapital (Wagnis-Kapital fiir
Neugriindungen) und bereits bestehenden Firmen,
die neues Wissen in moderne Produkte und inno-
vative Dienstleistungen umsetzen.

Sicher geht es auch im Forschungsbereich oder im
Aus- und Weiterbildungswesen zundchst ums Geld.
Verfiigt eine Hochschule iiber mehr Geld, kann sie
zusiitzliche Professoren und Lebrkrifte einstellen,
aber die Forderung nach besseren Universitiiten
kann nicht einfach nur mit mehr Geld erfiillt wer-
den. Gute Universititen sind vor allem auch das
Ergebnis einer Bildungsideologie, die auf Freiriu-
me fir die Universitiiten, Eigeninitiative, Eigen-
verantwortung sowte Wettbewerb setzt. Nicht von
ungefihr stehen mit Harvard, Stanford, Princeton
oder Yale private amerikanische Universititen
ganz zuoberst an der Weltspirze.

Von einer Bildungspolitik, die von privaten und
nicht von politischen Entscheidungen gepriigt ist,
die vom Wetthewerb und nicht von gesellschaftli-
chen Normen oder staatlichen Regeln gelenkt wird,
sind Kontinentaleuropa, Deutschland und die
Schweiz meilenweit entfernt. Wihrend im Ver-
kebrs-, Energie-, Post- und Telekommunikations-
sektor ein Staatsmonopol nach dem anderen fillt,
bleiben die Universitiiten fest in staatlicher Hand.
«Privatisierung», sonst bei Post, Bahn, Telefon
und Versorgungseinrichtungen «in», bleibr bei der
Bildung nach wie vor «out». Eine bistorisch begriin-
dete, fiir die Gegenwart oft nicht niber in Frage
gestellre, diffuse Angst vor dem Markr beberrscht
die heutige Bildungsdiskussion noch immer.

Dabei verlangt die Zukunft eine Nenorientierung.
Spitzen-Universitiven brauchen zuallererst die
Freibeit, obne langwierigen Aufwand Studieren-
de selbstindig auszuwihlen. Sie brauchen den
Freiraum, wissenschaftliches Personal schnell und
unbiirokratisch einzustellen und nach Leistung und
Erfolg, nicht nach standardisierten Tarifen, zu ent-
léhnen. Sie sollten Studienginge rasch einfiibren
und an wechselnde Bediirfnisse anpassen diirfen,
ohne auf die Zustimmung von Behirden warten zu
miissen. Amerikanische Elite-Universititen stehen
deshalb ganz oben, weil sie sich ibre Studierenden
auswiblen diirfen. Sie erheben Studiengebiibren,
sorgen dafiir aber fiir eine herausragende Ausbil-
dungs- und Betreuungsqualitit. Sie bieten ihren
Professoren hohe Leistungsanreize und ein stimulie-
rendes Umfeld.

Wer Spitzen-Universitiiten will, muss zu einem
fundamentalen bildungspolitischen Richtungs-
wechsel bereit sein. Es gilt, das Bildungssystem in
die Freiheit zu entlassen. «Markt» muss den «Staaty
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ersetzen. Gute Universitiiten brauchen nicht mebr
staatliches Geld, sondern die Erlaubnis, Studienge-
biihren zu erheben. Das heisst nicht, dass sich der
Staat aus der universitiren Bildung und der For-
schung zuriickziehen soll. Im Gegenteil: weil «mehr
Humankapitals im Prinzip «mebhr Wachstum fiir
alle» bedeutet, ist es richtig, dass Steuergelder mir
im Spiel bleiben. Der Staat soll weiterhin finanzi-
ell Gerechrigkeirsziele verfolgen, Chancengleichheir
schaffen und Investitionen in Humankapital an-
regen. Er soll dies jedoch nicht iiber Priisenz auf
der Angebotsseite und iiber staatliche Universitiiten,
sondern iiber die Nachfrage und direkre Hilfen an
Jfinanziell minderbemittelte Studievende und er-
folgreiche Forscher anpeilen.

Private Universititen sind nicht das Ende der
staatlichen Universitiiten, sondern der Anfang
von mehr Wettbewerb und Selbstbestimmung.

Kann die EU nicht vielleicht doch etwas mehr
hoheitliche Unterstiitzung leisten, als in der gan-
zen «Lissabon»-Debatte zum Ausdruck kommt?
Bringt moglicherweise der Bologna-Prozess mit
der Schaffung einer einigermassen einheitlichen
Universititslandschaft eine Belebung? Zimmer-
lis Hoffnung jedenfalls galt nicht nur privaten
Hochschulen, sondern auch der hoheitlichen Ini-
tiative des sogenannten Bologna-Prozesses, der zu
einer europaweiten Abstimmung der nationalen
Hochschulsysteme fiihren soll. Nach seiner Uber-
zeugung sollte dieser Prozess so viel an Flexibilitit,
Wettbewerb und Vielfalt in die Universititsland-
schaft bringen, dass die Europier besser geriistet
in die Epoche der Wissensgesellschaft eintreten
werden. Damit rief er freilich Widerspruch
hervor. Besonders energisch trat ihm Thomas
Straubhaar entgegen, der den Bologna-Prozess
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Damit aber alle Institutionen gleich lange Spiesse
haben, diirfen dffentliche Hochschulen in keiner
Weise gegeniiber privaten Konkurrenten finan-
ziell privilegiert werden. Keine Bildungs- oder
Forschungseinrichrung sollte Steuergeld direkr
erhalten, sondern einzig noch indirekt iiber den
Nachfragekanal. Wollen staatliche Universitiiten
dffentliches Geld, miissen sie genauso wie ihre pri-
vaten Konkurrenten um Studierende und deren
Studiengebiibren, (staatliche) Forschungsauftrige
und (staatliche) Kunden ihrer Dienstleistungen
werben. Je frither Freiheit und Wetthewerb, und
nicht Behirden und Plan, zum Massstab wer-
den, desto rascher wird es auch in Deutschland
und der Schweiz wieder Spitzen-Universititen
geben und desto eher erhilt die vollmundige
«Lissabony»-Strategie wenigstens den Hauch einer
Realisierungschance.

als zentralistische, einengende Harmonisierung
einstufte, die den Wettbewerb um Qualitit erst
recht abwiirgen werde. Zimmerli betonte, dass
er nicht die Probleme, sondern die Chancen des
Bologna-Prozesses zeigen wollte, aber die Diskus-
sion war entfesselt, und da dominierten, auch von
der Leidenschaft her, die Voten gegen «Bologna».
Vor allem an den deutschen Universititen, die
bereits im Alltag eine umfangreiche Biirokratie
zu ertragen haben, scheint man die Bologna-
Vorgaben als weitere Einengung zu empfinden,
die eine Spezialisierung auf besondere Ficher
und Studienginge erst recht erschweren werde.
An Schweizer Hochschulen, vor allem an der
ETH, scheint man die Dinge gelassener zu sehen,
da man sich offenbar flexibler fiihle. Alexander
Zehnder, Prisident des ETH-Rats skizziert im
folgenden die Strategie der Schule.

«Klein, aber fein und agil agieren ist das beste Erfolgsrezept»

Welchen Aufirag haben die ETH, das heisst die
Lidgendssischen Technischen Hochschulen in Ziirich
und Lausanne?

Die ETH haben als Auftrag, Lehre und For-
schung zu betreiben und Dienstleistung anzu-
bieten, die von 6ffentlichem Interesse sind und
von der Privatwirtschaft nicht erbracht werden
konnen. Dies alles soll auf einem internatio-
nalen Spitzenniveau stattfinden. Mit einer, im
globalen Vergleich, ausgezeichneten Lehre und
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Forschung sollen fiir unsere Studierenden opti-
male Startchancen fiir ihre zukiinftigen Karrieren
geschaffen werden. Wir haben das Ziel, unsere
Studierenden zu sogenannten «polytechniciens»
auszubilden, das heisst zu Persoénlichkeiten, die
basiert auf Grundlagen der exakten Wissenschaf-
ten (vor allem Mathematik und Physik) komple-
xe Probleme 16sen kénnen. Dies gilt nicht nur
fiir die Ingenieure, sondern ebenso fiir unsere
Naturwissenschafter.
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Es wird immer wieder der Vorwurf laut, die ETH
sei nicht mebr flir die Ingenieure da, sondern ent-
ferne sich zunehmend in Richtung Biologie und
Medizin.

Die ETH bildet 95 Prozent der Ingenieure und
etwa 50 Prozent der Naturwissenschafter im
schweizerischen Universititsbereich aus. Die
Ingenieure machen die Hilfte unserer Studieren-
den aus. Nur sind es eben nicht mehr die klassi-
schen Richtungen wie Maschinen-, Elektro- oder
Bauingenieure, sondern neue Entwicklungen,
etwa in Materialwissenschaften oder Informa-
tionstechnologie; dies sind heute ganz typische
Ingenicurbereiche.

Aber bei der Positionierung der ETH haben Sie vor
allem die Forschungswelt im Blick?

Alle drei Aspekte — Lehre, Forschung und Dienst-
leistungen — sind uns gleich wichtig. Aber ohne
exzellente Forschung wird auch die Ausbildung
an Qualitit einbiissen und unsere Dienstleis-
tungen werden zweit- oder drittklassig. Nur wer
mit den Besten konkurrieren kann, wird ernst
genommen. Wichtig ist auch die Partnerschaft
mit der Industrie, um mit Innovationen und
Erfindungen neue Impulse zu geben.

Ist die lokale Umgebung so wichtig?

Nehmen wir ein Beispiel aus der Pharmain-
dustrie. Die grossen Pharmafirmen arbeiten
nur mit Universititen zusammen, die weltweit
Spitze sind. Falls diese nicht in der Schweiz zu
finden sind, geht die Industrie ins Ausland; die
Globalisierung funktioniert hundertprozentig.
Wenn unsere Qualitit weltweit konkurrenzfihig
ist, steht der Zusammenarbeit nichts im Wege,
und wir kénnen gemeinsam an Produkten und
neuen Ideen arbeiten, die dann den Weg in die
Mirkte finden. Im Ingenieurbereich verhilt es
sich genauso.

Dann ist die Prisenz von Firmen in der Nihe der
Hochschulen fiir Sie ein Erfolgsmesser?

Absolut. Ich habe nicht alle Beispiele auf Papier,
aber wir arbeiten das auf, auch auf Grund der
Diskussion in Zermatt. Google ist zum Beispiel
wegen der ETH nach Ziirich gekommen. Dow
Chemical hat ihr europiisches Forschungslabor
in Horgen und nicht anderswo hingestellt, und
zwar wegen des Hochschulplatzes Ziirich. Dass
die grossen pharmazeutischen Firmen noch in
der Schweiz sind, ist nicht nur der Heimatver-
bundenheit zu verdanken; die Prisenz der wissen-
schaftlichen universitiren Partner ist wichtig.

Was bedeutet «Nihe zu einer Hochschule» in Kilo-
metern ausgedriickt?

Da gibt es unterschiedliche Ansichten, und diese
hingen sicher auch vom Einzelfall ab. Die einen
finden, man miisse unbedingt unter dem gleichen
Dach sitzen. Sobald man das Gebiude verlassen
muss, sind Basel-Ziirich oder Ziirich-Lausanne
keine Distanzen mehr.

Kann es auch Ziirich-Kalifornien sein?

In speziellen Fillen sicher. Regelmissige person-
liche Begegnungen sind aber unerlisslich und
erhohen die Erfolgschancen.

Dann bringt der Weltruf der ETH der lokalen Um-
gebung vielleicht doch nicht sebr viel.

Doch. Es gibt Studien von der Harvard Universi-
ty, der Universitit St. Gallen und jiingst auch der
ETH Lausanne, in denen der direkee, kurzfristige
Ertrag aus den Investitionen geschitzt wird. Fiir
jeden Franken, der hier in die Forschung inves-
tiert wird, erhilt die Schweiz demnach etwa zwei
bis zweieinhalb Franken zuriick, und zwar inner-
halb von etwa fiinf Jahren.

Und langfristig?

Betrachtet man den Horizont von etwa zehn
Jahren, ist der return on investment viel hoher,
Internationale Schitzungen deuten auf einen
Faktor 4 bis 6 hin. Das sind wahrscheinlich sogar
konservative Schitzungen; denn nicht fiir jeden
investierten Franken lassen sich alle Auswir-
kungen direkt beobachten. Aber wenn man die
heutigen industrialisierten Gebiete im Vergleich
anschaut, zeigt sich, dass diese mehr oder weniger
rund um die Hochschulen entstanden sind. Fiir
den Staat miissten Investitionen in seine Univer-
sititen also interessant sein, er wiirde dadurch

wohlhabender.

In der Forschungswelt gelten aber andere Mass-
stitbe. Welches sind Ihre Messkriterien fiir Spitzen-
leistungen?

Zunichst einmal die Standardkriterien: Anzahl
Publikationen, Impact, Qualitit der Zeitschrif-
ten. Im sogenannten Schanghai-Ranking werden
auch die Nobelpreistriger beriicksichtigt. Eine
jingere Universitit oder eine ETH Lausanne
haben es da natiirlich schwieriger, da sie in der
kurzen Vergangenheit nicht Nobelpreistriger
hervorbringen konnten wie eine ETH Ziirich.
Hinzu kommen zunehmend auch die Zufrieden-
heit der Studierenden, die Quote der Doktorie-
renden, der internationale Ruf der Professoren,
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auch Preise — das alles sind die wichtigsten inter-
nationalen Messkriterien.

Das erlaubt vielfiltige Interpretationen.

In Europa sind wir noch nicht auf dem Wis-
sensstand der Vereinigten Staaten. Unter all den
verschiedenen Initiativen zum Erstellen von Uni-
versitits-Rankings scheint sich im Moment das
Schanghai-Ranking durchzusetzen. Dieses misst
nur die Spitzenleistungen und sagt nichts aus iiber
die Durchschnitsleistung einer Universitdt. Da-
mit wird es einem universitiren System nicht ganz
gerecht. Unter den verschiedenen Rankings wird
sich in Zukunft dasjenige durchsetzen, das dem
universitiren Bereich am angemessensten ist.

Gibt es vom ETH-Rat aus Regeln, wann bei schlech-
ten Leistungen der Schule einzugreifen ist?

Wir wollen vom ETH-Rat aus in den niichsten
Jahren die Budgets auf Grund von Leistung ver-
teilen. Wir haben uns gemeinsam mit den Insti-
tutionen auf Beurteilungsfaktoren und Gewich-
tungen geeinigt. Das ist neu in der akademischen
Landschaft. Umgesetzt wird dies ab 2006, und
im Moment sind wir am Einiiben. Der wissen-
schaftliche Output und dessen Qualitit spielen
eine Rolle, aber auch Fragen, welche Mittel eine
Institution eingebracht hat und was die Qualitit
der Dritemittel ist. Zudem ist die Zufriedenheit
der Studierenden von Bedeutung, die Anzahl
der Doktoranden, aber auch das Ranking. Wir
beziehen sechs bis sieben Indikatoren in unsere
Beurteilung mit ein.

Und wenn es irgendwann Zeichen allgemein nach-
lassender Qualitiit gibe?

Wir versuchen uns intern zu Héchstleistungen
anzustacheln. Der ETH-Bereich muss es mit
den Besten der Welt aufnehmen kénnen. Unsere
Indikatoren zusammen mit den Erfahrungen der
Ratsmitglieder, der Institutionen und externen
Beurteilungen ergeben eine sehr umfassende
Qualititssicherung. Ein grosses Problem besteht
heute in der Finanzierung des Hochschulplatzes
Schweiz. Die Investitionen stagnieren seit iiber
zehn Jahren. In den achtziger und anfangs der
neunziger Jahre konnten wir weltweit noch mit
den Besten konkurrieren, was Salire und Einrich-
tungskredite anlangt. Wenn wir aber die besten
Leute nicht mehr bekommen, wird die Qualitit
abnehmen. Erste Anzeichen sind vorhanden.

Die Investitionen in Hochschulen liegen also unter
dem wirtschaftlichen Optimum?
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Absolut. Die internationalen Erfahrungswerte
zeigen ja, dass fiir jeden investierten Franken
mehr zuriickkommt, und zwar auch kurzfristig.
Das ist doch der Punkt. Wenn die Rendite nur
langfristig wire, wire die Zuriickhaltung ver-
stindlich, aber wenn kurzfristig schon zwei bis
drei Franken zuriickkommen, bezahlt dies ja
schon die Steuern und kurbelt dariiber hinaus
die Wirtschaft an.

Offentliche Budgets kinnen nicht beliebig wach-
sen.

Das Problem liegt eben genau in der jihrlichen
Betrachtung von Budgets. Bund und Kantone
mochten schwarze Zahlen schreiben, und mit
dem gesamten Druck, der auf diesen Budgets
lastet, verliert auch der Forschungs- und Bil-
dungsbereich finanzielle Mittel. Die lingerfris-
tige Entwicklung wird den Tagesproblemen
geopfert. Das ist fatal.

Sie haben in Zermatt die Re-Industrialisierung der
Schweiz thematisiert. Liegt das Industriezeitalter
nicht hinter uns?

Meiner Ansicht nach sollte man sich in der
Schweiz iiberlegen, wie eine Re-Industrialisie-
rung ausschen kénnte, vor allem in der frither
so stolzen Maschinen- und Energiebranche. Die
Uhrenindustrie hat es ja auch geschafft. In den
kritischen Industriebereichen ist alles im Fluss.
In der Schweiz kénnen wir uns nicht nur auf
Dienstleistungen verlassen, wenn lingerfristig
Mehrwert geschaffen und erhalten werden soll.

Was wiren denn richtige Proportionen?

Heute stammen ungefihr 25 Prozent der Wert-
schopfung aus intelligenten Dienstleistungen
— beispielsweise im Finanzsekror; hinzu kom-
men etwa 25 Prozent aus dem Tourismus. Die
Technologie trigt nur etwa 7 bis 10 Prozent bei.
Da gibt es noch Wachstumspotential. Ein guter
Mix macht unsere Volkswirtschaft gegeniiber
Schwankungen auf dem Weltmarke stabiler. Eine
giiterproduzierende Industrie ist wichtig. Klein
aber fein, und agil agieren, ist wahrscheinlich fiir
uns immer noch das beste Erfolgsrezept.

Will die ETH eine solche Re-Industrialisierung
unterstiitzen?

Wir haben fiinf Kompetenzzentren fiir eine
Zusammenarbeit mit der Industrie eingerichtet
— seien dies Kleinunternehmen oder die Gros-
sindustrie. Vier Zentren sind auf eine direkte
wirtschaftliche Umsetzung von Forschungs-
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arbeiten ausgerichtet. Ein erstes Zentrum gilt
Energiefragen, Themen wie Fusion, Spaltung,
alternative Energie, Effizienz und Energiezu-
kunft. Ein anderes Zentrum ist auf die Mik-
ro- und Nanotechnologie spezialisiert, auf
Materialwissenschaften, die in der Schweiz iiber
Uhrenindustrie und Mikrotechnologie eine lan-
ge Tradition haben. Das Life Sciences System X
— zusammen mit den Universititen Ziirich und
Basel — wird wahrscheinlich ein schweizerisches
Kompetenzzentrum werden. Im Umwelt- und
Nachhalrtigkeits-Kompetenzzentrum schliesslich
geht es darum, jeweils mit dem Nachhaltgkeits-
gedanken im Hinterkopf neue Technologien zu
entwickeln.

Und was ist weniger auf direkte Umsetzung aus-
gerichtet?

Das fiinfte Zentrum betrifft die bildverarbeiten-
den Systeme, die zurzeit wahrscheinlich keine
unmittelbare grosse wirtschaftliche Bedeutung
haben, ausser in der Medizin und in der For-
schung. Aber wir hoffen, Technologien entwi-
ckeln zu kénnen, die irgendwann die Mirkte
erobern werden, vielleicht in zehn bis zwanzig
Jahren. Was nachher kommt, wissen wir ohnehin
nicht. Darum sind diese Zentren auch nicht fiir
die Ewigkeit angelegt; nach fiinf Jahren werden
wir sie griindlich begutachten und die nétigen
Konsequenzen ziehen. Der Lebenszyklus eines
solchen Zentrums sollte zehn bis zwdlf Jahre
nicht iiberschreiten.

Bricht man frither ab, wenn ein Zentrum ganz
schlecht rentiert?

Diese Zentren sind nicht nur zum Eigennutz da,
sie sollen als Plattform fiir die Zusammenarbeit

Lassen sich Innovationen planen? Kurt Wiithrich,
Schweizer Nobelpreistriger der Chemie 2002,
gab in einer Diskussionsrunde ecine negative
Antwort. Wiithrich ist mit den Arbeitsweisen in
Lehre und Forschung in den USA wie in Europa
vertraut, an beiden Orten ist er heute mit seinen
Gruppen am Arbeiten, er leitet Teams an der
ETH Ziirich wie auch am Scripps Institute in
Kalifornien (La Jolla). In beiden Regionen hat er
reiche Erfahrung mit der Akquisition von Mit
teln fiir die Grundlagenforschung.

Sein Urteil iiber die Steuerung und Mittel-
vergabe in der Forschung in Europa, vor allem
in der EU, fiel vernichtend aus: die Wirksam-

mit der Wirtschaft und deren Umfeld dienen,
sollen Kristallisationspunkte bilden, um Firmen
aus dem Ausland in die Schweiz zu locken. Da-
durch soll ganz im Sinne von Paul Krugman ein
Umfeld geschaffen werden , das die Besten auch
geographisch zusammenbringt.

Dann wird die ETH ziemlich anwendungsorien-
tiert.

Diese Zentren werden 15, maximal 20 Pro-
zent unseres Budgets erhalten. Sie dienen dem
Losen gesellschaftlicher Probleme mit grossem
Wertschopfungspotential. Die restlichen Mittel
wollen wir fiir die Lehre und die Grundlagenfor-
schung einsetzten. Diese beiden Elemente bilden
ja schliesslich das Substrat fiir alle anderen Akti-
vititen und Entwicklungen.

Sie haben in Zermatt im Zusammenhang mit dem
Wissens- und Technologietransfer die Frage gestellt:
Warum fahren wir trotz allen guten Bedingungen
nicht besser? Was ist Thre Antwort?

Ein bisschen salopp ausgedriicke, ist der «mind-
set» nicht richtig. Unser unternehmerisches und
innovatives Denken ist noch ungeniigend. Wir
sehen da selbst einen Handlungsbedarf. Ein Zah-
lenbeispiel aus einer Untersuchung an der ETH-
Lausanne: Am Anfang der Ausbildung denken 8
Prozent der Studierenden an die Griindung einer
eigenen Firma, am Ende des Studiums sind es
nur noch 2 Prozent. Da liuft etwas falsch. Es
miisste gerade umgekehrt sein, wir miissten die
Quote von 8 auf 16 Prozent erhéhen kénnen. Es
fehlt in der Schweiz an Risikobereitschaft, das
Sicherheitsdenken ist zu stark. Auch im Studium
wird Risiko wahrscheinlich zu wenig belohnt, das
muss sich indern.

keit der Forschungsférderung in der EU sei
minimal, die Art und Weise, wie die Mittel
verteilt wiirden, verfehlt. In den USA sei in der
Forschung Qualitit das Ziel, in Europa suche
man Demokratie. In der EU stiinden bei der
Vergabe von Forschungsgeldern nicht die einzel-
nen herausragenden Forscher im Vordergrund,
sondern Forschungs-Netzwerke, in denen dann
das Geld mit geringem Effekt verschwinde. In
der EU dominiere bei der Mittelverteilung das
Proporzprinzip: wer mit seinen Forschungsan-
trigen erfolgreich sein will, muss auch auf die
geographische Verteilung der Partner auf seiner
Liste achten — Siiden und Osten der EU seien
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immer Argument fiir Mittelzuteilung. In diesem
Zusammenhang erhielt Wiithrich sozusagen
Unterstiitzung aus dem deutschen Wirtschafts-
ministerium; Claudia Dérr bekriftigte, dass die
Vergabe von EU-Mitteln hiufignicht nach Qua-
litdtskriterien, sondern zu einem guten Teil nach
dem Giesskannenprinzip erfolge, so dass die For-
schungsférderung praktisch zu einem Bestandteil
der Strukturférderung werde.

Wiithrichs Kritik galt nicht nur der Praxis
der Mittelvergabe, sondern auch der inhaltlichen
Suche nach Forschungsschwerpunkten. Europi-
ische Universititen beginnen beim Entwerfen
neuer Forschungsschwerpunkte oft mit der Su-
che nach jenen Gebieten, in denen sich die Zitate
in der Fachliteratur hiuften. In dieser Richtung
wiirden dann Stellen ausgeschrieben und besetzt,
und damirt sei es sehr wahrscheinlich, dass es kei-
ne Innovationen geben werde.

Nur Nachteile haben die europiischen Sitten
und Gebriuche aber offenbar nicht. Wiithrich
sah die US-Forschung zwar im Vorsprung, weil
da die Mittel im Wettbewerb, aber dann ziemlich
konzentriert an die Besteingestuften vergeben
werden. Forscher kénnten so lange arbeiten, wie
sie sich im Rennen halten kénnten, eine Alters-
grenze wire verfassungswidrig. Da die Mittel
aber in der Regel auf einen Zeithorizont von fiinf
Jahren vergeben werden, sind die Bedingungen
fiir langfristige Arbeiten schlechter, als wenn die
Professoren — wie in Europa — fiir lange Zeit,
samt zugesicherter Ausstattung, angestellt wer-
den. Nach Wiithrichs Einschitzung bringt die
langfristige Anstellung Vorteile, solange sich der
Professor aufs Forschen und Lehren konzentriert.
Wiithrich wies darauf hin, dass es in seiner Zeit
an der ETH (seit 1969) auch Phasen gegeben
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habe, in denen Geduld notwendig gewesen sei;
um die 15 Jahre hitten er und seine Mitarbeiter
gebraucht, um in Ziirich die Grundlagen fiir
den spiteren Erfolg zu erarbeiten. In anderer
Hinsicht ist die ETH nach seiner Einschit-
zung jedoch nicht typisch fiir die europiische
Universititslandschaft, denn die ETH sei
iiberdurchschnittlich offen fiir auslindische
Wissenschafter, was der Qualitit der Instituti-
on zugute komme. Gerade heute, da die USA
mit verschirften Visumspflichten ihren Wis-
senschaftern den internationalen Austausch
erschwerten, konne die ETH von einer erhohten
Attraktivitit profitieren.

Und die Studenten? «Wenn deutsche Studen-
ten an auslindische Universititen gehen, sind sie
oft bei den Besten; auslindische Studenten, die
zu uns kommen, sind echer mittelmissig. Es kann
also nicht an den Studenten liegen, wenn unse-
re Universititen nicht an der Spitze mithalten
kénnen.» Diese Beurteilung aus deutscher Sicht
mochte in gewisser Hinsicht zwar beruhigend
wirken, erinnerte aber zugleich deutlich an den
Kontrast zwischen der nivellierten europiischen
Hochschullandschaft und dem amerikanischen
System der Eliteuniversititen. Warum bringen
die Amerikaner zustande, was in Europa so
schwierig erreichbar scheint? Wiithrich beton-
te, dass die besten Universititen der USA eben
auch nur die besten Studenten aufnihmen. Vor
allem deutsche Hochschulvertreter wiesen dar-
auf hin, dass sie ob all der Biirokratie und den
Gleichheitsvorgaben im Universititssektor wenig
Spielraum fiir solche Regeln sehen, aber es do-
minierte im Publikum die Meinung, dass es in
Europa Eliteuniversititen geben miisse, die ihre
Studenten frei auswihlen kénnten.
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