Zeitschrift: Schweizer Monatshefte : Zeitschrift fur Politik, Wirtschaft, Kultur
Herausgeber: Gesellschaft Schweizer Monatshefte

Band: 85 (2005)

Heft: 5

Artikel: Strategisches Denken in der Schweiz am Ende?
Autor: Stahel, Albert A.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-167340

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-167340
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Seit 1990 produziert die offizielle Schweiz wie ein Fiillhorn
Armeereformen. Bis jetzt hat deren keine durch Konzeption und

Umsetzung iiberzeugen kénnen. Dabei kennt die schweizeri-
sche Geschichte eine Tradition eigener, bedeutender stra-
tegischer Denker, an die durchaus angekniipft werden kénnte.

Strategisches Denken
in der Schweiz am Ende?

Albert A. Stahel

Die «Armee XXI» beruht auf einer Lage-
beurteilung, die der Wirklichkeit niche
gerecht werden kann. Unter dem Stich-
wort «Armee 2011» wird darum bereits
wieder an Korrekturen gearbeitet, das La-
borieren geht also weiter. Was Wunder,
wenn im Ausland zunchmend die Frage
nach dem militirischen Urteilsvermogen
der Eidgenossen gestellt wird — jener
Eidgenossen, die in den vergangenen
Jahrthunderten auch und gerade dank
ihres strategischen Denkens europaweit
in hohem Ansehen standen.

Als einer der bedeutendsten stra-
tegischen Denker der Neuzeit hat der
Schweizer Antoine-Henri Jomini (1779—-
1869), General in napoleonischen und
russischen Diensten, in seinem Werk
«Précis de l'art de la guerre» 1837 die
Kunst des Krieges wegweisend in sechs
analytische Ebenen gegliedert:

«La premiére est la politique de la guerre.
La deuxieme est la stratégie, ou ['art de bien
diriger les masses sur le thédtre de la guerre
-

La troisiéme est la grande tactique des ba-
tailles et des combats.

La quatriéme est la logistique ou [appli-
cation pratique de lart de mouvoir des
armées.

La cinquiéme est [art de Uingénieur, latta-
que et la défense des places.

La sixiéme est la tactigue de détail.

On pourrait méme y ajouter la philosophie
ou la partie morale de la guerre; mais il pa-
rait convenable de la réunir dans une méme
section avec la politique.»

Im Werk «Vom Kriege», das beina-
he gleichzeitig mit jenem Jominis er-
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schien, beschrinkte sich der preussische
Kriegsphilosoph Carl von Clausewitz
(1780-1831) lediglich auf die Begriffe
Strategie und Taktik. Clausewitz blieb
dadurch dem strategischen Denken der
Griechen und damit der Antike verhaftet.
Die Gliederung von Jomini ist dagegen
in hohem Masse modern; namentlich
weist sie auch all jene Elemente des
Strategiebegriffs auf, wie sie jenseits des
Atlantiks kultiviert und vorgelebt werden.
Jomini setzte sich aber auch mit den ver-
schiedenartigen Zielen auseinander, die
cinem Krieg durch die Politik vorgegeben
werden kénnen:

«Un Etat est amené i la guerre:

pour revendiquer des droits ou pour les
défendre;

pour satisfaire & de grands intéréts publics,
tels que ceux du commerce, de lindustrie
et de tout ce qui concerne la prospérité des
nations;

pour soutentr des voisins dont Uexistence est
nécessaire & la stireté de U'Etat ou au main-
tien de ['équilibre politique;

pour remplir les stipulations dalliances
offensives et défensives;

pour propager des doctrines, les comprimer
ou les défendre; [...].»

Die verschiedenen Arten des Krieges
bedingen, um die gesetzten Ziele zu errei-
chen, bestimmte Mitteleinsitze und ent-
sprechende Operationen. Abgestimmt
auf die unterschiedlichen Ziele wies Jo-
mini den Streitkriften schliesslich ver-
schiedenartige Auftrige zu. Gerade auch
diese systematische Art der Auftragsbe-
stimmung ist leider in der schweizeri-
schen Gegenwart inexistent.
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In der Tradition des mathematischen
und philosophischen Denkens von Re-
né Descartes (1596-1650) entwickelte
Guillaume-Henri Dufour (1787-1875),
Oberbefehlshaber im Sonderbundskrieg,
seine Operationen. Wihrend Jomini sich
als Autodiktat in das strategische Denken
Friedrichs des Grossen und Napoleons
zu vertiefen hatte, genoss Dufour das
Privileg, die militirischen Hochschulen
Frankreichs persénlich besuchen zu kén-
nen. Dank dieser Ausbildung war Du-
four in einem solchen Mass auch mit der
modernen Mathematik vertraut, dass er
spiter als Dozent an der Universitit Genf
lehren konnte. Noch wihrend der Opera-
tionen des Sonderbundskrieges verfasste
er das Manuskript fiir seine Lehrtdtigkeit.
Verschiedene seiner Notizen (iiber Go-
niometrie, darstellende Geometrie usw.)
sind 1947 unter dem Titel «L’ceuvre
scientifique et technique du Général
Guillaume-Henri Dufour» veréffentlicht
worden. Neben seinen mathematischen
Fihigkeiten und seinem strategischen
Geist war Dufour auch durch einen ech-
ten humanitiren Geist beseelt, der spiter
zur Griindung des IKRK fiihrte.

In der Tradition von Jomini und Du-
four wirkten Waadtlinder Offziere der
spiteren Milizarmee wie Ferdinand Le-
comte (1825-1899), Edouard Secrétan
(1848-1917), Fernand Feyler (1863—
1931) oder Paul de Valliere (1877-1959).
Von diesen Autoren fithrt sodann ein
direkter Weg zum Waadtlinder Henri
Guisan (1874-1960), seines Zeichens
Oberbefehlshaber im Aktivdienst 1939
bis 1945. Mit dem Zusammenbruch
Frankreichs und dem Kriegseintrite Itali-
ens war die Schweiz im Sommer 1940 von
den Achsenmichten beinahe eingeschlos-
sen und isoliert — angreifbar von allen
Seiten. In Anbetracht einer militirischen
Rundum-Bedrohung musste Guisan ei-
nen neuen Abwehrentschluss fassen, die
Verteidigung neu konzipieren. Aufgrund
der Idee, dem Feind den Zugriff auf die
Alpeniiberginge zu verwehren, wurden
die Hauptkrifte der Schweizer Armee
im zentralen Gebirgsraum zusammenge-
fasst und die Abwehr in alle Richtungen
vorbereitet. Das Gros der Armee wurde
also in eine neue Stellung im Alpen- und
Voralpengebiet zuriickgenommen. Diese
neue Armeestellung stiitze sich im Osten
und Westen auf die befestigten Zonen
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von Sargans und St. Maurice. Im Zen-
trum stand die alte Festung St. Gotthard.
An der Grenze und lings den Hauptein-
fallsachsen durch das Mittelland standen
Verzogerungstruppen, die  allerdings
sukzessive reduziert wurden. Dank der
Gebirgsstellung sollte die gegnerische
Panzer- und Luftiiberlegenheit ausmangv-
riert werden. Erst im September 1944
verliess die Armee mit fiinf Divisionen
das Réduit. Mit dieser Strategie konnte
die Schweiz damals militirisch bestehen.

Der militdrische und politische Zu-
sammenbruch des Dritten Reichs und
die Besetzung Osteuropas durch die
UdSSR veridnderten dann die strategische
Lage auch fiir die Schweiz. Fortan galt
es, die Verteidigung primir gegen Os-
ten auszurichten. Gleichzeitig musste die
Schweizer Armee den waffentechnischen
Riickstand auftholen, Um der neuen Si-
tuation gerecht zu werden, musste eine
neue Verteidigungskonzeption erarbei-
tet und umgesetzt werden. Zwei Den-
krichtungen standen einander gegeniiber:

aufgenommen. Und diese Konzeption
blieb bis zur Einfiihrung der Armee 95 in
Kraft.

Gegen die Armee-Abschaffungsinitia-
tive der Gruppe fiir eine Schweiz ohne Ar-
mee (GSoA) wurde 1989 in der Schweiz
ein heftiger Abstimmungskampf gefiihrt.
Im Sinne eines Gegengewichts zu dieser
Initiative stellte das damalige Milicir-
departement mitten im Abstimmungs-
kampf und reichlich vorschnell das Re-
formprojekt Armee 95 vor. Urspriinglich
als Sparidee einzelner Berner Biirokraten
gedache, diente es Bern nunmehr dazu,
die eigene Fihigkeit im Hinblick auf
Armeereformen zu demonstrieren. Bei
niherem Hinsehen entpuppte sich diese
«Reform» jedoch als einfache Bestandes-
reduktion, die im Kern eine Armee von
400’000 Mann postulierte. Im Bereich
der Dokerin wurde die alte Konzeption
unter dem neuen Namen «Dynamische
Raumverteidigung» beibehalten. Diese
schlecht oder gar nicht durchdachte

Scheinreform wies keinen Bezug auf zur

Anstatt ruhig und zielbewusst die Mingel der Armee 95
zu beheben, stiirzte sich die Biirokratie, weitgehend
ohne Mitwirkung erprobter Milizoffiziere, in das nichste
«Reformy»projeke: die Armee XXI.

«Mobile Defences auf der einen, «Area
Defencer auf der anderen Seite. Wihrend
die erste Richtung vor allem durch Ziir-
cher Offiziere vertreten wurde, entsprach
die zweite Richtung dem Anliegen von
Offizieren um den spiteren Korpskom-
mandanten Alfred Ernst. Die Anhiinger
der «Mobile Defence» traten fiir eine kon-
sequente Mechanisierung der Armee ein.
Mit der «Area Defence» hingegen sollte
die Raumverteidigung in Entsprechung
zur schweizerischen Tradition umgesetzt
werden. Im Gefolge der Mirage-Affiire
und der Motion von Nationalrat Walther
Bringolf von 1964 setzten sich die Vertre-
ter der «Area Defence» weitgehend durch,
die Konzeption der militdrischen Landes-
verteidigung vom Juni 1966 jedenfalls
widerspiegelte mit der Einsatzdoktrin der
Raumverteidigung weitgehend die For-
derungen der «Area Defence». Durch die
Einfithrung der mechanisierten Gegen-
schlagsverbinde wurden aber auch ein-
zelne Forderungen der «Mobile Defence»
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strategischen Wende von 1989 in Euro-
paund dem Zusammenbruch der UdSSR
von 1991.

Sehr schnell wurden bei der Umset-
zung denn auch die Schwiichen der neuen
Armee im Ausbildungsbereich sichtbar.
Dies traf fiir die Dauer der Grundaus-
bildung der Wehrpflichtigen ebenso zu
wie fiir die Zahl der Wiederholungskur-
se. Es sei, so wurde spiter moniert, die
verkiirzte Ausbildung eine Konzession
an die Wirtschaft gewesen. In Tat und
Wahrheit wollte die Biirokratie weitere
Initiativen der GSoA vereiteln. Anstatt
ruhig und zielbewusst die Mingel der
Armee 95 zu beheben, stiirzte sich die
Biirokratie, weitgchend ohne Mitwir-
kung erprobter Milizoffiziere, in das
nichste «Reform»projekt: die «Armee
XXI». Im Vordergrund stand wiederum
die Fixierung auf den Bestand der Armee
— diesmal waren es noch 200’000 Mann.
Konzeptionellen Fragen, wie etwa der
Formulierung ciner Doktrin, wurde kei-

ne Aufmerksambkeit geschenkt. Bis heute
fehlt deshalb der «Armee XXI» die Ori-
entierung. Das Grundsitzliche, etwa im
Sinne eines Jominischen geistigen Denk-
prozesses, vetliert sich im Labyrinth von
Prozesslandschaften und Diskussionen
um neue Mannschaftsreduktionen.

Unser Wehrsystem ist nicht nur
orientierungslos, es befindet sich auch
in einem cigentlichen Zerfallsprozess.
Eine geistig-intellektuelle Erneuerung
ist ebenso wenig in Sicht wie eine Wie-
dergeburt des strategischen Denkens. Es
fehlt das Denken an sich, und die Armee
ist heute fithrungslos. Offensichtlich will
man sich der Notwendigkeit, strategische
und militirische Probleme der Schweiz
zu durchdenken, nicht mehr wirklich
stellen.

ALBERT A. STAHEL, geboren 1943, ist
Dozent fiir Strategische Studien der Militir-
akademie an der ETH Ziirich (MILAK),
Titularprofessor an der Universitit Ziirich und
Mitglied des International Institute for Stra-
tegic Studies in London.
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