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In Kiirze tritt in der Schweiz das neue Kulturgiiter-
transfergesetz in Kraft, mit Auswirkungen auch

auf die Riickforderung gestohlener Bilder. Viele Pro-
bleme konnten jedoch vermieden werden, indem
etwa fiir alle gestohlenen Kunstwerke eine Melde-
pflicht eingefiihrt und dadurch der Handel mit ihnen

erschwert wiirde.

(4) Der Handel
mit der Gurgliubigkeit

Mark Reutter, Charlotte Wieser

Der Kunsthandelsplatz Schweiz gehért zu den
bedeutendsten der Welt. Im Jahre 2003 wurden
gemiss schweizerischer Aussenhandelsstatistik
Kunstgegenstinde und Antiquititen im Wert
von 1’150 Millionen Franken in die Schweiz ein-
geftihrt und Kunstgegenstinde und Antiquititen
im Wert von 1’006 Millionen ausgeftihrt. Wih-
rend dieser rege Handel Anlass zur Genugtuung
tiber die Bedeutung des Standortes Schweiz gibt,
kommen auch negative Aspekte ins Spiel. So gilt
die Schweiz neben den USA, Grossbritannien
und Deutschland als wichtiger Umschlagplatz
tir den illegalen Kunsthandel. Verlissliche An-
gaben iiber den konkreten Umfang fehlen. Es
wird davon ausgegangen, dass pro Jahr weltweit
Kunstwerke im Wert von mehreren Milliarden
Dollar illegal den Besitzer wechseln. Anhand
zweier Beispiele soll nachfolgend aufgezeigt
werden, welche rechtlichen Fragen sich bei der
unrechtmissigen Weiterverdusserung von Kunst-
werken stellen und wann ein Eigentiimer, dem
ein Kunstwerk gestohlen wurde, dieses wieder
zuriickfordern kann.

Im Jahre 1937 wurde von der nationalsozia-
listischen Regierung des damaligen Deutschen
Reiches das sogenannte Einzichungsgesetz er-
lassen. Gestiitzt auf dieses Gesetz, wurde dann
«entartete» Kunst beschlagnahmt. Als «entartet»
galten Kunstwerke von Kiinstlern der Moderne;
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dazu zihlten beispielsweise Paul Cézanne, Marc
Chagall, Wassily Kandinsky, Paul Klee, El Lis-
sitzky, Edvard Munch oder Vincent van Gogh.

Fir die Beschlagnahmungen wurde eine
Kommission eingesetzt. Deren Mitglieder durch-
forsteten im Zeitraum von Juli bis Oktober 1937
deutsche Museen nach «entarteten» Kunstgegen-
stinden und entfernten zahlreiche Kunstwerke.
Uber den genauen Umfang dieser Beschlagnah-
mungen bestehen unterschiedliche Auffassun-
gen; die Anzahl der betroffenen Werke diirfte
zwischen 16’500 und 20’000 liegen.

Obwohl es angeblich primir darum ging,
die Sammlungen deutscher Museen von den
verponten Kunstwerken zu siubern, war auch
deren 6konomischer Wert durchaus relevant.
Im Jahre 1938 wurde unter dem Vorsitz von
Goebbels eine Kommission ernannt, die fiir
die Verwertung der «entarteten» Kunstwerke
zustindig war. Verkiufe geschahen in der Folge
entweder an Kunsthindler durch beauftragte
Kommissionire oder iiber gross angelegte Ver-
steigerungen. Fiir den Handelsplatz Schweiz ist
dabei vor allem eine Verwertungsaktion hervor-
zuheben; im Juni und August 1939 fanden in der
Galerie Fischer in Luzern Auktionen «entarteter»
Kunstwerke statt, an denen zahlreiche Vertreter
in- und auslindischer Museen teilnahmen und
Kunstwerke zumeist weit unter deren damaligem
Verkehrswert erwarben.

Zu den als «entarter» beschlagnahmten und
anschliessend verwerteten Kunstwerken zihlte
auch die beriihmte «Improvisation Nr. 10» von
Wassily Kandinsky. Das Werk wurde im Rah-
men der Beschlagnahmungen im Jahre 1937 aus
einem Museum in Hannover entfernt. Der von
der nationalsozialistischen Regierung mit der
Verwertung beauftragte Kunsthindler Ferdinand
Moller erwarb das Bild zunichst zu einem Preis
von 100 US-Dollar fiir sich selbst und versteckte
es in seinem Garten. Erst nach Kriegsende, im
Jahre 1951, veriusserte er es an den Schweizer
Galeristen Ernst Beyeler. Heute befindet sich das
Bild in der Fondation Beyeler in Richen.

Im Jahre 2001 reichte ein Nachkomme der
damaligen Eigentiimerin Klage gegen die Fonda-
tion Beyeler ein und forderte die Riickgabe des
Bildes. Im Rahmen der Beurteilung einer solchen
Klage stellt sich nach heutigem schweizerischen
Recht zunichst die Frage, ob ein Kunstwerk dem
nachmaligen Verkiufer von einem Berechtigten
anvertraut oder ob es dem Eigentiimer gestoh-
len wurde. Als anvertraut gilt eine Sache, wenn
der Eigentiimer diese wissentlich an eine andere
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Person (A) iibergibt, sei es beispielsweise als Aus-
leihung oder zur Restaurierung. Ubertrigt diese
Person (A) im Rahmen eines Kaufvertrages die
Sache an einen gutgliubigen Dritten (B), kann
der Eigentiimer diese nicht mehr vom Dritten
(B) zuriickfordern, da (B) gemiss geltendem
Recht das Eigentum daran erworben hat. Dem
fritheren Eigentiimer bleiben héchstens finan-
zielle Anspriiche gegen denjenigen, der die Sa-
che unberechtigt verdussert hat, also gegen (A).
Ubertrigt der neue Eigentiimer (B) die Sache an
weitere Personen, stehen dem urspriinglichen
Eigentiimer gegen diese Personen ebenfalls keine
Anspriiche zu. Dies gilt unabhingig davon, ob
der neue Erwerber weiss, dass die Sache zuvor
vom Entlehner (A) unberechtigt verkauft wurde.

Anders ist der Fall zu beurteilen, wenn die Sa-
che dem Eigentiimer gestohlen wurde und vom
Dieb (A) an einen gutgliubigen Dritten (B) wei-
terverdussert wird. Der Eigentiimer kann in ei-
nem solchen Fall die Sache wiihrend einer Dauer
von funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunke des
Diebstahls, jedem Besitzer abfordern und muss
dem gutgliubigen Erwerber keinen finanziellen

Die Schweiz gilt neben den USA, Gross-
britannien und Deutschland als wichtiger Umschlag-

platz fiir den illegalen Kunsthandel.
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Ausgleich leisten. Hat der gurgliubige Erwerber
(B) die Sache jedoch auf einem Marke, anlisslich
einer Versteigerung oder von einem Kaufmann
erworben, muss er sie zwar ebenfalls wihrend der
genannten Frist von fiinf Jahren zuriickgeben; er
kann aber vom Eigenttimer die Riickerstattung
des bezahlten Kaufpreises fordern (sog. Losungs-
recht). Mit Ablauf der fiinfjihrigen Frist erwirbt
der gutgliubige Kiufer (B) das Eigentum; als
Eigentiimer geniesst er vollen Schutz und kann
tiber sein Eigentum frei verfligen.

Schutz kommt aber nur demjenigen Erwerber
zu, der gutgliubig war. Die Gutgliubigkeit des
Erwerbers wird bejaht, wenn dieser nicht wusste
und auch nicht wissen musste, dass er die Sache
von einer Person erwarb, die zum Verkauf bezie-
hungsweise zur Verfligung iiber die Sache nicht
berechtigt war. Hatte der Erwerber Kenntnis von
der Unrechtmissigkeit eines Verkaufs, fehlt ihm
die Gutgldubigkeit und er wird nicht geschiitzt.
Der Eigentiimer kann die Sache zeitlich unbe-
schrinkt und ohne Verpflichtung zu finanziellen
Leistungen vom Erwerber zuriickfordern. Der
gute Glaube wird grundsitzlich vermutet, im

Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung
aber hat der Erwerber die Umstinde des Erwerbs
nachzuweisen. Dies kann zur Folge haben, dass
im Ergebnis dem Erwerber der Nachweis obliegt,
dass er keine Kenntnis von der Unrechtmissig-
keit des Verkaufs hatte.

Im Zusammenhang mit «entarteten» Kunst-
gegenstinden ist insbesondere auch die Recht-
missigkeit der damaligen Beschlagnahmung
und Enteignung umstritten. Wird das Einzie-
hungsgesetz nicht als rechtsgiiltig anerkannt,
hat dies Auswirkungen auf die Zuordnung der
betroffenen Kunstwerke; diese gelten als gestoh-
len. Sofern das Einzichungsgesetz jedoch giiltig
die Beschlagnahmung und Enteignung vorsehen
konnte, hitte im Beispiclfall der Erwerber Ernst
Beyeler die Sache vom Eigentiimer giiltig erwor-
ben, und die Frage der Riickforderung oder der
Gutgldubigkeit stellt sich gar nicht. Die Zuord-
nung der nationalsozialistischen Gesetze ist in
der Lehre bis heute umstritten und kann nur im
Einzelfall abschliessend entschieden werden.

Fiir die Beurteilung der Gutgliubigkeit des
Erwerbers sind die Umstinde zur Zeit des Er-
werbs massgebend. Der gute Glaube muss einzig
dariiber vorhanden sein, dass der Verkiufer zur
Verdusserung berechtigt ist. Soweit man davon
ausgehen konnte, dass den nationalsozialistischen
Beschlagnahmungen ein Gesetz (Einziehungsge-
setz) zugrunde lag, kann vertreten werden, dass
ein Erwerber im Jahre 1939 davon ausgehen
durfte, dass die mit der Auktion betraute Galerie
Fischer zum Verkauf berechtigt war. Wihrend
ein Erwerber zu Beginn des Zweiten Weltkrieges
durchaus fiir sich in Anspruch nehmen konnte,
nichts von der méglichen Unrechtmissigkeit der
Beschlagnahmungen gewusst zu haben, dnderte
sich die Lage im Laufe der Zeit. Gegen Ende des
Zweiten Weltkrieges wiesen die alliierten Michte
vermehrt auf die Méglichkeit hin, dass Beschlag-
nahmungen widerrechtlich erfolgt waren. Auch
damaligen Gerichtsurteilen ist zu entnehmen,
dass ab dem Jahre 1943 nach und nach bekannt
wurde, auf welch zweifelhafte Art Kunstwerke
in den Besitz der nationalsozialistischen Regie-
rung gelangt waren. Fiir den damaligen Erwerb
der «Improvisation Nr. 10» kann daher argu-
mentiert werden, dass die Herkunft des Bildes
bekannt sein musste, was wiederum gegen die
Gutgliubigkeit des Erwerbers spricht. Musste
der Erwerber Beyeler von der Unrechtmissigkeit
der Beschlagnahmungen wissen, war er bésgliu-
big. Damit kénnte der damalige Eigentiimer das
Kunstwerk noch heute zuriickfordern.
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Die Problematik im Bereich der Riickforderung
«entarteter» Kunstwerke dreht sich letztlich
hauptsichlich um die Frage, ob der Erwerber
zum Zeitpunkt des Kaufes davon Kenntnis haben
musste, dass das Kunstwerk aufgrund fragwiirdi-
ger und mdéglicherweise nicht anzuerkennender
Umstinde in den Besitz des Verkiufers kam. Die
massgebende Frage der Gurglaubigkeit hingt da-
bei jeweils ab von den Umstinden des Einzelfal-
les und kann abstrakt weder bejaht noch verneint
werden. Diese tatsichliche und auch rechtliche
Ungewissheit diirfte der Grund dafiir gewesen
sein, dass sich die Parteien im Streit um das Bild
von Wassily Kandinsky schliesslich aussergericht-
lich einigten.

Welche Anderungen bringt nun das neue
Kulturgiitertransfergesetz? — Der Erlass eines
Gesetzes iiber den Kulturgiiterverkehr ist fiir
die Schweiz aufgrund der Ratifikation einer
UNESCO-Konvention aus dem Jahr 1970 er-
forderlich geworden. Diese von iiber 100 Staaten
unterzeichnete Konvention ist das erste internati-
onale Ubereinkommen, das den Schutz von Kul-
turgiitern in Friedenszeiten regelt. Das Kultur-
giitertransfergesetz soll als Ausfithrungsgesetz den
internationalen Handel mit Kulturgiitern regeln;
es stellt neue Rechtsnormen fiir den Erwerb und

— im Falle gestohlener oder sonstwie gegen den
Willen des Eigentiimers abhanden gekommener
sowie rechtswidrig exportierter Kulturgiiter — fiir
die Riickforderung von Kulwurgiitern auf.

Das Gesetz findet nur fiir jene Kulturgiiter
Anwendung, die fiir Geschichte, Literatur, Kunst
oder Wissenschaft bedeutend sind. Unklar ist
noch, was im Einzelfall konkret damit gemeint
ist. In zeitlicher Hinsicht werden nur nach
Inkrafttreten des Gesetzes erfolgte Kiufe von
Kulturgiitern betroffen. Daher sind die nachfol-
gend dargestellten Regeln nicht auf die Frage der
Riickforderung «entarteter» Kunstgegenstinde,
noch auf andere frithere Erwerbsvorginge an-
wendbar.

Am Beispiel des kiirzlich entwendeten Bildes
«Der Schrei» von Edvard Munch lisst sich auf-
zeigen, welche Auswirkungen das neue Kultur-
giitertransfergesetz auf die Riickforderung eines
gestohlenen Bildes haben kann.

Das berithmte Gemilde wurde am 22. August
2004 aus dem Edvard Munch-Museum in Oslo
gestohlen. Wiirde das Bild heute in der Schweiz
verdussert, wiirde sich die Moglichkeit einer
Riickforderung gemiss den oben dargestellten
Grundsitzen beurteilen: da das Bild gestohlen
wurde, kann der bestohlene Eigentiimer dieses
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von jedem gutgldubigen Erwerber wihrend fiinf
Jahren zuriickfordern. Wusste hingegen der Kiu-
fer von der unrechtmissigen Herkunft des Bildes,
was aufgrund der Bekanntheit anzunehmen ist,
wird eine Klage auf Riickgabe des Bildes wihrend
unbeschrinkter Zeit geschiitzt.

Unter dem Anwendungsbereich des neuen
Kulturgiitertransfergesetzes wird die Klage auf
Riickgabe des Bildes gegen einen gutgliubigen
Kiufer nicht nur wihrend fiinf, sondern wihrend
30 Jahren nach dem Abhandenkommen des Bil-
des geschiitzt. Zu beachten ist jedoch eine Frist
zur Erhebung der Klage innerhalb eines Jahres ab
Kenntnis des Besitzers und des Ortes, wo sich das
Bild befindet.

Neu konnte auch der norwegische Staat eine
Riickfithrungsklage unter Abstiitzung auf den
illegalen Export des Kunstwerks erheben. Eine
solche Klage kann wihrend 30 Jahren vom
rechtswidrigen Export an geltend gemacht wer-
den, wobei wiederum eine cinjihrige Frist zu
beachten ist. Gemiss dem Wortlaut der gesetzli-
chen Bestimmung findet die zeitliche Befristung
des Herausgabeanspruchs auch auf den bésgliu-

Bei einer gerichtlichen Auseinandersetzung muss der

Kiufer die Umstinde des Erwerbs nachweisen.

bigen Erwerber Anwendung. Der gutgliubige
Erwerber kann, im Falle der Verpflichtung zur
Riickgabe, stets die Erstattung des Kaufpreises
beanspruchen.

Die Rechtslage unter dem Kulturgiitertrans-
fergesetz gestaltet sich iiberdies anders, wenn
ein Kulturgut der Schweiz in ein (noch zu
errichtendes) Verzeichnis des Bundes bzw. der
Kantone eingetragen wird. In einem solchen Fall
ist ein Eigentumserwerb vom nichtberechtigten
Verkiufer zeitlich unbefristet und in jedem Fall
ausgeschlossen. Kauft ein gutgliubiger Erwerber
ein solches Kulturgut, kann ihm dieses auch noch
nach Jahrzehnten — und ohne Anspruch auf Er-
stattung des Kaufpreises — abgefordert werden.
Diese neue Regelung fiihrt zur Empfehlung der
Eintragung von Kulturgiitern in die entspre-
chenden Verzeichnisse; erforderlich ist dabei
aber, dass die Eintragungsvoraussetzungen erfiille
werden. Einschrinkend ist darauf hinzuweisen,
dass ein in einem solchen Register eingetragenes
Kulturgut nicht mehr aus der Schweiz ausgefiihrt
werden darf und bereits die voriibergehende Aus-
fuhr (beispielsweise zu Ausstellungszwecken) eine
besondere Bewilligung erfordert.
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«Luftblick», Blei- und Farbstift, Dispersionsfarbe, 2002, 66x10Tcm
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Relevant fiir Kunsthindler und Auktionatoren
ist sodann eine Bestimmung im Kulturgiiter-
transfergesetz, die erhdhte Anforderungen bei
der Ubertragung von Kulturgiitern vorsieht. Ein
Kunsthindler oder Auktionator, der ein Kul-
turgut verdussern mochte, hat sich zuvor selbst
davon zu iiberzeugen, dass das Kulturgut dem
Eigentiimer nicht gestohlen wurde. Zudem sind
die Personalien der Person, von der das Kultur-
gut erworben wird, sowie der Kaufpreis aufzu-
zeichnen und wihrend 30 Jahren aufzubewahren.
Ein Verstoss gegen diese Vorschriften kann mit
einer Busse von bis zu 20’000 Franken geahndet
werden.

Zusammengefasst, erhéht das neue Kulturgii-
tertransfergesetz zum einen die Anforderungen
an die gewerbsmissige Ubertragung von Kultur-
giitern. Zum anderen wird die Méglichkeit der
Riickforderung vom gutgliubigen Erwerber in
zeitlicher Hinsicht erheblich ausgeweitet, wih-
rend — im Falle der Klage eines anderen Staates
— der bésgliubige Erwerber gemiss Gesetzeswort-
laut von der neuen Regelung profitieren wird.
Auch der Erwerber eines Kulturgutes tut gut
daran, sich iiber die Provenienz zu vergewissern.
Sowohl die hier erlduterten Bestimmungen
des geltenden Rechts als auch jene des neuen
Kulturgiitertransfergesetzes wiirden weitgehend
bedeutungslos, wenn schon der Handel mit
gestohlenen Kulturgiitern unterbunden wiirde.
Seit lingerer Zeit existieren diverse Register von
gestohlenen Kunstwerken; im umfangreichsten
sind derzeit bis zu 100°000 Werke registriert
(www.artloss.com).

Im Gegenentwurf zum Kulturgiitertransferge-
setz wurde vorgeschlagen, dass ein Erwerber vor
dem Kauf eines Kulturgutes zu einem 25’000
Franken iibersteigenden Preis bei einer zu be-
zeichnenden Auskunftsstelle nachzufragen habe,
ob das Kulturgut als gestohlen gemeldet sei. Im
Falle der Unterlassung der Nachfrage wire dem
Erwerber der gute Glaube abgesprochen worden;
als Folge davon hitte das Kulturgut zeitlich un-
beschrinkt und ohne Entschidigungspflicht ab-
gefordert werden kénnen. Eine analoge Bestim-
mung fehlt im neuen Kulturgiitertransfergesetz.
Wiirde aber eine Pflicht des Kiufers, sich iiber
die Herkunft des Kulturgutes zu informieren,
mit der Pflicht des Eigentiimers verkniipft, einen
Diebstahl an dieselbe Auskunftsstelle zu melden,
konnte eine Vielzahl der sich in Zukunft wohl
stellenden Probleme vermieden werden. Dass
weder die eine noch die andere Pflicht in das
Kulturgiitertransfergesetz  Eingang gefunden

hat, ist zu bedauern. Es wird sich zeigen, ob die
Nachfrage bei einer Datenbank, wie sie auch in
anderen internationalen Ubereinkommen ent-
halten ist, durch die Praxis der Gerichte einen
héheren Stellenwert erhile. Unabhingig davon
ist jedem Erwerber eines Kulturgutes eine Nach-
frage bei einem solchen Register zu empfehlen, da
dies spiter fiir den Nachweis der Gutglaubigkeit
hilfreich sein kann.
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