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KOMMENTAR Katharina Kummer-Peiry

Regulierung der Biotechnologie

Abkzeptierte und verborgene Realitiiten

Katharina Kummer-Peiry

Ende Mai 2005 findet in Montreal die
erste Verhandlungssitzung iiber eine in-
ternationale Haftpflichtregelung im Rah-
men des Protokolls von Cartagena iiber
biologische Sicherheit statt. Es spriche
ciniges dafiir, dass diese den Auftakt
zu einem jahrelangen kontroversen und
kostspieligen Verhandlungsprozess mit
zweifelhaftem Ausgang bilden wird. In
den letzten 20 Jahren produzierten diver-
se Verfahren zur Erarbeitung internatio-
naler Haftpflichtregeln in verschiedenen
Umweltbereichen nach mehrjihrigen
Verhandlungen zum Schluss Papiertiger.
Weshalb Lisst sich nun die internationale
Gemeinschaft angesichts dieser Erfah-
rungen erneut auf ein solches Experi-
ment ein — noch dazu in einem ohnehin
hochst kontroversen Bereich wie dem der
Biotechnologie?

Eine mégliche Antwort ist, dass inter-
nationale UmweleVerhandlungsprozesse
mit einem ideologisierten Weltbild arbei-
ten. Dieses akzeptiert nur einen verein-
fachten und damirt oft verfilschten Teil
der — zumeist komplexen — Realitit des
Verhandlungsgegenstandes. Im Zentrum
dieser «akzeptierten» Realitit steht jeweils
die Umwelt in den Entwicklungslindern
als Opfer der Staaten des Nordens und
vor allem ihrer Industrie. Die Uberzeu-
gung, dass «die Wirtschaft» grundsitz-
lich Umwelt- und Entwicklungszielen
entgegenwirkt, scheint als Relikt aus
der Zeit der frithen Umweltbewegung
iiberdauert zu haben, obwohl viele Un-
ternehmen und Verbinde heute seridse
und pragmatische Beitrige zur Lsung
der einschligigen Probleme leisten.

Vertreten wird dieses Weltbild je-
weils in erster Linie von Umwelt- und
Entwicklungsorganisationen, die sich
als Vertreter der internationalen &ffent-
lichen Meinung und damit als ethische
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Kontrollinstanz in den Verhandlungen
sehen. Die Exponenten der Gruppe
der Entwicklungslénder verinnerlichen
diese Sichtweise. Damit wird es fiir den
Gesamtprozess unmdglich, denjenigen
Teil der Realitit, der dem propagierten
Weltbild nicht entspricht — die «verbor-
gene» Realitit — in die Erwigungen ein-
zubeziehen. Wer es dennoch tut, wird als
Bosewicht gebrandmarkt, der den Zielen
des Prozesses zuwiderhandelt. Die iiber-
wiegende Mehrheit der verhandelnden
Staaten sucht dies um jeden Preis zu
vermeiden, selbst wenn es ihren tatsich-
lichen Interessen widerspricht.

Gemiss der «akzeptierten» Realiti,
die den Verhandlungen iiber das Pro-
tokoll von Cartagena von Anfang an
zugrunde lag, ist die Biotechnologie
eine potentielle Gefahr fiir die Umwelt
und die menschliche Gesundheit, ja ein
Mittel der einschligigen Industrie des
Nordens, sich auf Kosten der Entwick-
lungslinder zu bereichern. Vor allem die
afrikanischen Staaten unter der Fiihrung
Athiopiens traten vehement fiir diese
Sichtweise ein. Mit der Unterstiitzung
von Umwel- und Entwicklungsor-
ganisationen forderten sie bereits als
Teil des Protokolls eine internationale
Haftpflichtregelung, um die Industrie
in ihre Schranken zu weisen. Die
«verborgene» Realitdt, dass nach dem
heutigen Stand der Wissenschaft keine
durch die Biotechnologic verursachten
Umweltschiden bekannt sind und dass
diese Technologie im Bereich der Ernih-
rungssicherheit positive Beitrige gerade
fiir die Entwicklungslinder leistet, wur-
de ausgeblendet. Industriclinder und
Vertreter der Wirtschaft, die auf dieser
Basis Zweifel an der Angemessenheit
cines Haftpflichtinstrumentes dusserten,
wurden als Verhinderer gesehen, die dem

Ubel Biotechnologie Vorschub leisten,
statt es zu bekimpfen. Eine offene und
kritische Diskussion iiber Nutzen und
Gefahren der Biotechnologie war und
ist in dieser Atmosphire unmaglich.

Der internationale Verhandlungs-
prozess zur Biotechnologie ist zwar
ein prominentes, aber keineswegs das
cinzige Beispiel fiir das Phinomen der
«akzeptierten» und «verborgenen» Rea-
lititen. Die Exponenten der Entwick-
lungslinder stiitzen ihre Forderungen
nach inhaltlichen Zugestindnissen und
finanziellen Mitteln auf die «akzeptierte»
Realitit des jeweiligen Prozesses, Abwei-
chende Meinungen innerhalb der Grup-
pe der Entwicklungslinder existieren
zwar, werden aber nicht laut. Auch die
USA und ihre Verbiindeten stellen die
«akzeptierte» Realitit nichrt éffentlich in
Frage. Sie weichen auf andere Argumen-
te wie die Kosten oder die Machbarkeit
einer Massnahme aus. Die Schweiz
nimmt oft — und oft erfolgreich — eine
Vermittlerrolle ein, mit dem Ziel, eine
Verhandlungslésung herbeizufiihren.

Die Ausklammerung der «verbor-
genen» Realitit verhindert letztlich
eine echte Lésung der Probleme. Eine
chrliche Auscinandersetzung mit der
Frage, ob sowohl die «akzeptierte» als
auch die «verborgene» Realitit Teile
einer komplexeren Gesamtrealitit sein
kénnten, ist dringend nétig. Dafiir
kénnten sich die internationalen Um-
weltprozesse beispielsweise des Instru-
ments der Mediation bedienen, das in
anderen Bereichen der Konfliktlosung
erfolgreich angewendet wird. Findet
diese Auseinandersetzung nicht state, ist
die Gefahr gross, dass im Rahmen des
Cartagena-Protokolls nach jahrelangen
Vethandlungen schliesslich eine Haft-
pflichtregelung verabschiedet wird, die
der Gesamtrealitit nicht gerecht wird
und deshalb toter Buchstabe bleibt.
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