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KOMMENTAR Philip Plickert

Vorschriften gegen Diskriminierung zeitigen mitunter ge-

radezu groteske Wirkungen; immer wieder beschneiden sie
aber auch die Vertragsfreiheit des Biirgers in einer Art

und Weise, die weit iiber das Ziel hinausschiesst und zuletzt
die freiheitliche Grundordnung schlechthin unterliuft.

Von der «Rule of Law» zur
«Rule of Suspicion»

Philip Plickert

Die USA gelten als Paradies biirgerlicher
und unternehmerischer Freiheiten, in
mancher Hinsicht leiden sie aber an kaf-
kaesker Regulierung politisch korrektes-
ter Art. Ein Beispiel: Brad Richman war
Verwalter eines Wohnkomplexes in ei-
nem Stadtteil Philadelphias, wo iiberwie-
gend russischstimmige, orthodoxe Juden
leben. Ein freiwerdendes Appartement
annoncierte er im «Jewish Exponent,
Philadelphias grésster jiidischer Zeitung,.
Er schrieb im Anzeigentext, dass die
Wohnung ganz in der Nihe der 6rtlichen
Synagoge liege — fiir orthodoxe Juden, die
am Sabbat nicht Auto fahren, ein realer
Vorteil. Richman hatte allerdings nicht
mit der Antidiskriminierungspolizei und
ihren Spitzeln gerechnet.

Ein Mann, der offenbar systematisch
Mietanzeigen auf «diskriminierende»
Formulierungen durchforstete, schickte
eine Beschwerde an die Philadelphia
Human Rights Commission. Der Hin-
weis auf die Nihe zur Synagoge verstosse
gegen die «Fair Housing Act, da er ganz
offensichtlich eine Priferenz fiir jiidische
Mieter, bzw. fiir Weisse, ausdriicke. Rich-
man wurde von der Behdrde mit einem
Verfahren wegen Diskriminierung be-
droht. Das Verfahren endete mit einem
faulen Vergleich: der Denunziant, selbst
ohne jedes Interesse an der Wohnung,
bekam eine nicht unerhebliche Summe
und zog darauf seine Klage zuriick.

Der Fall Richman illustriert den
Irrsinn einer staatlich verordneten An-

tidiskriminierungsmanie, die vonden
USA ausging und nun auch nach Europa
schwappt. Die Geschichte liegt bereits
zwei Jahrzehnte zuriick. Seither treibt
der regicrungsamtliche Versuch, jegliche
Diskriminierung aus privatem Geschifts-
gebaren auszumerzen, immer skurrilere
Bliiten.

Man sollte meinen, ein Hausbesitzer
sei frei, seine Wohnung an wen auch
immer zu vermieten. Er kénnte sie so-
gar unvermietet lassen, wenn ihm kein
Interessent zusagt. Doch weit gefehlt!
Im Namen einer unerbittlichen Ver-
folgung rtatsichlicher oder angeblicher
Diskriminierung wird dem Eigentiimer
das Verfligungsrecht iiber sein Eigentum
zumindest in Teilen entrissen.

Mittlerweile stellen die Auswiich-
se der Antidiskriminierungspolitik cine
ernsthafte Bedrohung fiir die Grund-
rechte dar, argumentiert David E. Bern-
stein in seinem Buch «You can’t say that!
The growing threat to civil liberties from
antidiscrimination laws» (Caro Institure,
2003). Bernstein, Rechtsprofessor an der
Rechtsfakultit der George Mason-Uni-
versitit, hat Dutzende von Fillen einer
Antidiskriminierungsjustiz untersuchr,
die nicht nur die Vertragsfreiheit der
Biirger beschneidet. Letztlich sind alle
Grundfreiheiten betroffen: Sprache an
Hochschulen und in Betrieben wird
zensiert, politische Betitigung bestraft,
schliesslich gar die Freiheit der Kunst mit
politisch korrekter Elle gemessen.

Prozesse wegen Diskriminierung im
Arbeitsleben ziehen oft Schadensersatz-
forderungen in sechsstelliger Dollarhshe
nach sich. Oftmals sind Klagen rein ideo-
logisch motiviert oder dienen privaten
Rachegeliisten. Unternehmer miissen auf
der Hut sein vor missgiinstigen Angestell-
ten, Vermieter vor abgewiesenen Interes-
senten, Hochschulen vor gescheiterten
Studenten, Vereine und Kirchen vor
politischen Gegnern. Gerade weil «Dis-
kriminierungy eine so schwammige Kate-
gorie darstellt, ist sic eine ideale Waffe im
Kampf gegen missliebige Personen.

In Europa droht eine hnliche Ent-
wicklung. Die EU-Kommission, ein-
schligig bekannt durch ihre Richtlinie zu
den Unisex-Tarifen fiir Versicherer, hat
die Mitgliedstaaten angewiesen, privat-
rechtliche Antidiskriminierungsgesetze
(ADG) zu erlassen. Mit neudeutscher
Griindlichkeit ist die Berliner rot-griine
Koalition ans Werk gegangen und hat
Ende 2004, nach mehreren gescheiterten
Anliufen, auf 136 Seiten ein denkbar
scharfes ADG vorgelegt, das weit iiber
die Vorgaben aus Briissel hinausgeht.
Man strebe «keine Erzichungsdiktatur»
an, versicherte der griine Spitzenpolitiker
Volker Beck, doch genau darauf laufen
seine Pline hinaus.

Wesentliches Element der bundes-
deutschen Verfassung ist der Gleichheits-
grundsatz. Artikel 3 des Grundgesetzes
bezieht sich aber auf das Verhilenis des
Biirgers zum Staat und dessen Organen
— hier darf niemand bevorzugt oder
benachteiligt werden. Im privaten oder
geschiftlichen Umgang der Biirger galt
bislang im Rahmen der guten Sitten die
Vertragsfreiheit. Diese wird nun abge-
schafft und durch einen Kontrahierungs-
zwang ersetzt. Mit dem ADG massen
sich Staat und Gleichstellungswiichter
gefihrliche Kompetenzen an. Die «ule
of law» verkommt zur «rule of suspicion,
wenn der Staat iiber Handlungsmotive,
nicht Handlungen, ecinzelner Biirger
urteilt. Die Viter des Grundgesetzes
hatten ganz anderes im Sinn. Nach ihrer
Uberzeugung waren die Grundrechte als
Schutzmauer, als Abwehrrechte des Biir-
gers gegen staatliche Ubergriffe gedacht.

Diesen freiheitlichen Geist der Ver-
fassung verbiegen die Tugendgebote der
Antidiskriminierung, der Gleichmacherei
und Briiderlichkeit. «Benachteiligungen
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aus Griinden der Rasse oder wegen der
ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der
Religion oder Weltanschauung, des Alters
oder der sexuellen Orientierung» will das
deutsche Gesetz unterbinden. Zu die-
sem Zweck scheut sich Rot-Griin nichr,
einen Grundpfeiler der liberalen Rechts-
die Unschulds-
vermutung. Kiinftig soll fiir vermutere
Diskriminierer eine Beweislastumkehr
gelten (im rot-griinen Neusprech heisst

ordnung anzusigen:

es «verschobene Beweislastr und «gestei-
gerte Darlegungspfliche»). Schon «glaub-
hafte Hinmweise» geniigen, dann muss der
Beschuldigte seine Unschuld beweisen.
Weiter sollen auch Klagen von Nicht-
betroffenen zugelassen sein, was zu einer
wahren Prozessflur fithren wird, wenn
auch interessierte Dritte, selbst ohne
Aufirag der angeblich Diskriminierten,
vor Gericht ziehen kénnten.
Wirtschaftsvertreter haben mit hef-
dgem Widerspruch auf den rot-griinen
Entwurfzum ADG reagiert: Von «Spreng-
stoff fiir die Wirtschafisordnung» sprach
Arbeitgeberprisident Hundr, THK-Pri-
sident Ludwig Georg Braun warnte vor
«unkalkulierbaren Risiken fiir den Mir-
telstand». Die Arbeitsgemeinschaft Selb-
stindiger Unternehmer (ASU) beklagte

ein «biirokratisches Monster». Es drohe ein

Inserat

«Minenfeld fiir Unternehmer», so der Bund
Junge Unternehmer, wenn kiinftig Amter
und Gerichte jeden Vertrag auf Diskri-
minierungen durchleuchten. Auch beim
Verband «Haus und Grund» schrillten
die Alarmglocken, denn Vermieter wi-
ren vom ADG besonders hart betroffen.
Allerdings, so grossziigig ist Rot-Griin,
soll es fiir den «Nahbereich», etwa bei
Einliegerwohnungen, Ausnahmen vom
Antidiskriminierungszwang geben.
Okonomen mdgen einwenden, dass
doch wirtschaftliche Handeln
zwangsliufig «Diskriminierung» (lat.:
«Unterscheidungy) beinhalte. Nachfrager
priifen Waren und Dienstleistungen auf
deren Qualicit, Anbieter unterscheiden
nach der Bonirtit und Verlisslichkeir
potentieller Vertragspartner. Milton
Friedman hat einmal mit Blick auf die
Emanzipation der Juden und anderer
Minderheiten im Kapitalismus argumen-
tiert, der Markt sei «farbenblind»: Wo
es freien Wetthewerb gibt, zihlt nur die
Leistung allein. «Niemand, der auf den
Markt gebt, um Brot zu kaufen, weiss oder
Fiimmert sich darum, ol ein Jude, Katho-
Uik, Protestant, Muslim oder Atheist, ob
ein Weisser oder ein Schwarzer das Getrei-
de angebaut hat.» Wenn aber ein Miiller
persdnlichem Vorurteile folge und daher

alles

KOMMENTAR Philip Plickert

systematisch nicht beim billigsten und
besten Anbieter kaufe, dann nehme er
einen Wettbewerbsnachteil in Kauf, der
ihn selber schidige und langfristig gar
vom Markt fegen konne. Jeder, so Fried-
man, kénne irrationale Vorurteile haben.
Der Markt selbst serafr dafiir.

In den USA richtet sich der Anridis-
kriminierungswahn zunehmend gegen
diejenigen, die vermeintlich von ihm
profitieren. So fiihrt Bernstein Fille von
Einwanderern an, deren Firmen mit
Verfahren iiberzogen wurden, weil sie
hauptsichlich Mitarbeiter der eigenen
ethnischen Gruppe beschiftigten. Der
polnische Gartenbrunnenbauer Ted Gre-
zeskiewicz wurde gleich wie der koreani-
sche Hauswartvermittler Andrew Hwang
aus Chicago von Schergen der Equal Em-
ployment Opportunity Commission vor
den Kadi gezerrt und durch Prozesskosten
und Schadensersatzpflichten ruiniert. Thr
Vergehen: beide hatten einige Dutzend
Arbeiter aus der (ethnisch geprigren) Be-
kanntschaft geworben und nicht durch
teure, «nichtdiskriminierende» Stellenan-
zeigen in der Zeitung rekruriert.

PHILIP PLICKERT, geboren 1979, studierte
Okonomie an der Universitit Miinchen und

an der London School of Economics. Momentan
doktoriert er an der Universitit Tiibingen.
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