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DOSSIER Stiftungen

Stiftungen haben eine weit zurtickreichende Tradition.
Einer breiten Offentlichkeit sind sie dennoch
unvertraut. Der folgende Beitrag zeigt charakteristische
Merkmale dieser Institution auf und leitet daraus

jene praktischen Konsequenzen ab, die zu beachten
sind, will man die Grundidee des Stiftens fiir

die Allgemeinheit bewahren und weiterentwickeln.

(1) Die Stiftung: Eine Idee mit
Tradition und Zukunft

Rupert Graf Strachwitz
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Zu den am weitesten verbreiteten Irrtiimern iiber
das Wesen von Stiftungen gehort die Auffas-
sung, sie seien wesentlich von ihrem Vermégen
her bestimmt. Aus diesem Irrtum erwachsen so
seltsame Fehleinschitzungen wie die, Stiftungen
ohne Vermdgensertrag seien unechte Stiftungen,
Stiftungen miissten in jedem Fall ihre Ziele allein
aus den Vermogensertrigen verwirklichen, oder
Stiftungen bediirften selbst dann, wenn ihnen
Immobilien oder Kunstwerke tibereignet seien,
eines liquiden Vermdgens, um iiberhaupt entste-
hen zu kénnen.

Nichts von alledem hat tatsichlich mit dem
Wesen einer Stiftung zu tun. Bedeutende Behin-
derteneinrichtungen in Stiftungsform, etwa die
katholische Stiftung Liebenau oder die evangeli-
sche Stiftung Neuerkerode, wurden von Pfarrern
gegriindet, die selbst in keiner Weise iiber das
notwendige Vermdgen verfiigten, um die ersten
Gebiude zu errichten, von einer Finanzierung
des Betriebs ganz zu schweigen. Die Wittels-
bacher Landesstiftung fiir Kunst und Wissen-
schaft sieht ihre Aufgabe allein in der Wahrung
von Eigentumsrechten, die im einzelnen durch
den Griindungsakt bestimmt sind. Ahnlichen
Stiftungszielen sind zahllose Kirchenstiftungen
verpflichtet, die oft schon vor Jahrhunderten
entstanden sind. Und selbst ein nicht geringer
Teil der Stiftungen, die tatsichlich das tun, was
in der Offentlichkeit allen Stifrungen unterstellt
wird, nimlich Dritten Mittel zuwenden, damit
diese irgendein Projekt durchfiihren oder eine

Investition tatigen kénnen, nimmt hierfiir kei-
ne Antrige entgegen, weil der Destinatir bereits
durch die Satzung bestimmt und insoweit fester
Bestandpteil des Stifterwillens ist. Betrachtet man
dazu noch die Stiftungen, die an Personen, die
sie selbst bestimmt haben, Stipendien vergeben
oder die bediirftige Personen gemeinniitzig un-
terstiitzen, oder etwa solche, die mit Hilfe einer
von ihnen hierfiir eingesetzten Jury Preise auslo-
ben, die keineswegs immer aus einem Geldbetrag
bestehen, so wird deutlich, dass Griindungsim-
puls, Verwirklichung und notwendige Ressour-
cen wohl drei Aspekte eines jeden Grindungsak-
tes darstellen, dass sie aber nicht vom Wesen her
einheitliche Losungen bedingen.

Die Klirung der eingangs aufgeworfenen
Punkte wird durch die Tatsache erschwert, dass
das Stiftungswesen in den vergangenen Jahr-
zehnten fast ausschliesslich unter dem Gesichts-
punkt des Stiftungsrechts behandelt worden
ist. Auch haben die wirtschaftliche Bedeutung
und wohl auch der missionarische Eifer einiger
US-amerikanischer Stiftungen fast weltweit den
Eindruck entstehen lassen, diese (etwa die Rok-
kefeller, Ford, Mott oder Carnegie Foundations)
folgten einem in den USA entwickelten und
iiberall nachzuahmenden Modell, nimlich der
mit liquiden Vermégenswerten ausgestatteten
Férderstiftung. Beredtes Zeugnis dafiir ist die in
Europa bis heute immer wieder auftauchende For-
derung, der Rechtsrahmen fiir Stiftungen miisse
an den US-amerikanischen angeglichen werden.
Wer dies fordert, weiss nicht, welch einschnei-
denden Beschrinkungen und Regulierungen die
amerikanischen private foundations unterworfen
sind. Fiir die Erarbeitung einer Theorie der Stif-
tung ist daher eine vom geltenden Stiftungsrecht
losgeloste Betrachtung ebenso unerlisslich wie
ein Rickgriff auf Jahrtausende europiischer Stif-
tungstradition.

Richtig ist freilich, dass amerikanische Stif-
ter dabei freier sind, den Teil ihrer Stiftungsidee,
der sich auf die Ziele bezieht, unmittelbar in den
Griindungsdokumenten niederzulegen. Die be-
rithmte Formulierung John D. Rockefellers, das
Ziel seiner Stiftung sei — ohne jeden einschrin-
kenden Zusatz — «the betterment of mankindy,
wiirde kein europiischer Stifter so wihlen — und
gewiss keine damit befasste Behérde so akzep-
tieren. Und doch geht es auf irgendeine Weise
jedem Stifter um eine solche Verbesserung des
Menschengeschlechts, wenngleich oft aus sehr
subjektiver Sicht und nur in bezug auf einen win-
zigen Ausschnitt.
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In der klassischen Theologie wurde die Kirche oft
als die Stiftung Jesu Christi bezeichnet. In der
Tat bedarf es keiner theologischen Argumente fiir
die Erkenntnis, dass die christliche Kirche auf
dem Willen eines Stifters griindet und man von
diesem Willen nicht abweichen kann, ohne diese
Kirche zu verlassen. Thre Mitglieder sind nach
cigenem Selbstverstindnis nicht ermichrigt, sich
tiber den Stifterwillen hinwegzusetzen. Sie kon-
nen ihn lediglich interpretieren und haben dies
bekanntermassen oft héchst streitbar getan. Die
Kirche ist keineswegs die einzige Griindung, die
auf diesem Prinzip beruht. So hat jedes Bauwerk
gewissermassen den Charakter einer Stiftung. Es
erlaubt nur innerhalb gewisser Grenzen spitere
Verinderungen; werden jene iiberschritten, fillt
es — ganz buchstiblich — in sich zusammen, hért
es auf zu bestehen. Auch eine Rechtsordnung ist
ohne Stiftungscharakter nicht denkbar. Zwar
verfiigt der Gesetzgeber, sei es unter demokrati-
schem oder anderem Vorzeichen, beim Erlassen
verbindlicher Gesetze iiber ein hohes Mass an
Gestaltungsfreiheit; erlassene Gesetze sind aber
zu ihrer Wirksamkeit, ja ihrer Legitimitit davon
abhingig, dass sie fortgelten und nichr alsbald
wieder umgestiirzt werden — eine Tatsache, die
von michtigen Diktatoren und auch von Revo-
lutiondren immer wieder verkannt worden ist.
Gesellschaftliches Leben ohne ein gewisses Mass
an Vertrauen in Normen und Institutionen ist
schlechthin unméglich, wihrend es andererseits
ohne einen gewissen Raum fiir permanente Ver-
inderung nicht lebenswert erscheint. In einem
sehr weiten Sinn hat sogar jedes zielgerichtete
Handeln Stiftungscharakeer; es gilt, eine Idee in
die Zukunft zu projizieren.

Somit ordnet sich die Stiftung in ein Span-
nungsfeld von kaum zu tberbietender Grund-
sitzlichkeit ein — das Spannungsfeld zwischen
dem wiinschbaren, stindigen, méglichst demo-
kratisch organisierten Willensbildungsprozess ei-
nerseits und der notwendigen Bestindigkeit des
Geschaffenen anderseits. Insofern sind die beiden
wesentlichen Ausprigungen biirgerschaftlichen
Handelns, der Verein und die Stiftung, nicht
zufillig zustande gekommen, sondern Ausdruck
dieser Dualitdt, in der die Stiftung der bestin-
digen Ordnung, der Verein der von unentweg-
ter Wandlung geprigten Freiheit zuzuordnen ist.
Kein Wunder, dass Vereine tendenziell immer
mit Volatilitdt, Stiftungen dagegen mit Selbst-
bezogenheit zu kimpfen haben. Wihrend Ver-
eine, sofern ihnen an Bestindigkeit gelegen ist,
immer versuchen werden, stiftungsihnliche Ele-
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mente der Traditionspflege und der historischen
Riickkoppelung zu entwickeln, werden sich die
Stiftungen, denen ecine fortdauernde Wirksam-
keit aufgegeben ist, in jeder Generation um Ver-
netzung mit der Mitwelt zu bemiihen haben, um
inhirente Defizite zu kompensieren.

Die in der Vertikalitit der Zeit stehende
Stiftung bleibt auf die Dauer ihrer Existenz
an den Stifterwillen gebunden. Lést sie diese
Bindung, verliert sie ihre Daseinsberechtigung.
Stiftungsverwalter sind insoweit, ganz anders
als Vereinsmitglieder, in ihrer Entscheidungs-
freiheit grundsitzlich gebunden; der Umfang
ihres Ermessensspielraums wird vom Stifter bei
der Griindung bestimmt. Spricht er «nur» von
der Verbesserung des Menschengeschlechts, ist
der Spielraum gross. Bestimmt er ausdriicklich
die Unterstiitzung eines ganz bestimmten Lehr-
stuhls an einer ganz bestimmten Universiti, ist
der Spielraum im héchsten Fall minimal.

Gebunden an den Stifterwillen ist nimlich
nur das Geschopf — die Stiftung —, nicht aber,
wenn auch nur im Augenblick der Griindung,
deren Schépfer, der Stifter. Er nimmt fiir sich —
zu Recht — weitestgehende Freiheit in Anspruch,

In der klassischen Theologie wurde die Kirche oft
als die Stiftung Jesu Christi bezeichnet.

in viel grosserem Mass sogar als der Mitgriinder
eines Vereins. Wihrend dieser nimlich schnell an
der Freiheit der anderen Mitgriinder seine Gren-
zen findet, kann jener seine Freiheit in hohem
Masse ausleben, vorausgesetzt, es gelingt ihm,
fiir die Umsetzung seiner Idee die erforderlichen
strukturellen, wirtschaftlichen und menschli-
chen Ressourcen aufzubieten. Spitestens hier
wird deutlich, dass die Bereitstellung eigener
Vermdgenswerte zwar in der Regel eine wichti-
ge Facette des Griindungskonzepts darstellt, in
zweifacher Hinsicht aber eben nicht definitorisch
das Wesen einer Stiftungsgriindung beschreibt.
Zum einen ist prinzipiell ein Verwirklichungs-
konzept vorstellbar, das ohne bei der Griindung
eingebrachte materielle Vermogenswerte — erst
recht ohne rentierliche Vermogenswerte — aus-
kommt. Die Kirche ist dafiir ein Beispiel; es gibt
zahllose weitere. Zum anderen ist gemeinsames
Handeln eines stiftenden Ideengebers in Ver-
bindung mit einem oder mehreren Mitstreitern
durchaus denkbar, die die materielle Basis bereit-
stellen, ohne aber auf die Idee Einfluss zu neh-
men. Auch dafiir kénnen viele Beispiele genannt
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werden. Dass in der Praxis die Verwirklichung ei-
ner bestimmten Idee fiir eine zeitlich in der Regel
unbestimmte Zukunft meistens davon abhingig
ist, dass diesem Vorhaben eigene wirtschaftliche
Ressourcen in ausreichender Héhe unwiderruf-
lich gewidmet werden, dndert an dieser Zweit-
rangigkeit nichts.

Der Stifter ist im Kern frei, eine Idee so zu
verankern, dass sie fiir die Zukunft Bestand hat.
Eine freiheitliche Gesellschaftsordnung schiitzt
gerade diese Freiheit. Ebensowenig wie ein
Bauherr befiirchten muss, sein durch Gesetzes-
konformitit legitimierter Bau laufe Gefahr, auf
Grund einer neuen Entscheidung einer wie auch
immer zustandegekommenen Mehrheit alsbald
wieder abgetragen zu werden, ebensowenig darf
ein Stifter der Angst ausgesetzt werden, sein Ideen-
bau kénne durch wechselnde politische Oppor-
tunitidt gefdhrdet sein. Das deutsche Grundge-
setz hat unter anderem diese Freiheit im Blick,
wenn es das Grundrecht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit verankert. Dieses Recht findet erst
dort seine Grenzen, wo die Gesamtheit der Mit-
glieder der Gesellschaft negativ tangiert oder gar
gefihrdet wird, freilich ein Begriff, dessen Inter-

Der Stifter ist im Kern frei, eine Idee so zu verankern,
dass sie fiir die Zukunft Bestand hat.
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pretation stindige Wachsamkeit gegen mégliche
Ubergriffe von Machtbeteiligten erfordert. Die
Freiheit des Stiftens wie auch deren Grenzen
sind daher, jenseits konventioneller Begriffe von
Organisationsformen der Gesellschaft, wichtige
Indikatoren eines angemessenenen Verhiltnisses
zwischen Freiheit und Ordnung.

Der Idee, die jeder Stiftung wesentlich in-
newohnt, eignet gewiss nicht immer, noch auch
notwendigerweise, ein grosses, auf Verinderung
der Welt abzielendes Konzept. Die beherrschen-
de Idee fast jeder klassischen Stiftung der Antike
barg nicht mehr als die immerwihrende Erinne-
rung an den Stifter selbst, die memoria, die sich
mit dem Gedanken verband, die Position des
Stifters im Jenseits dadurch zu verbessern, dass
zugleich einer Gottheit Reverenz erwiesen wur-
de. Ausgeformt wurde diese Idee, indem aus dem
bereitgestellten Vermogen ein Epitaph geschaffen
wurde. Jeder kiinftige Betrachter wiirde, so der
Gedanke, durch die Betrachtung seinerseits zur
Gottesverehrung und auch zur Erinnerung an
den Stifter gemahnt. Tausende solcher Memo-
rialstiftungen sind uns erhalten geblieben. Inter-

essanterweise wird die nachhaltige Erfiillung des
Stiftungszwecks in keiner Weise davon beriihrt,
ob diese Memoriale an ihrem urspriinglichen
Standort oder in einem Museum stehen; und zur
Zweckerfillung ist im iibrigen das Stiftungsver-
mogen regelmissig einmal und abschliessend
eingesetzt worden. Wenn allerdings der Stein,
wie vielfach geschehen, zerteilt und etwa als Bau-
material verwendet wird, erlischt die Stiftung.

Eine Erweiterung der Ausformung ist dann
die Errichtung eines ganzen Tempels statt eines
Steins. So zeugen etwa bis heute in Deutschland
rund 50’000 Kirchenstiftungen davon, wie le-
bendig diese Form iiber die Zeiten hinweg ge-
blieben ist, legt man nur den Massstab zugrunde,
dass das Leben ciner Stiftung das des Stifters
bei weitem iiberdauern kann, ja soll, und dass es
ausschliesslich von der fortwihrenden Erfiillung
der Idee bestimmt wird. In der Regel erfiillen
diese Kirchenstiftungen seit Jahrhunderten ihre
Aufgabe, die darin besteht, durch den Bau selbst
zur Verherrlichung Gottes aufzurufen, die ge-
meinschaftliche Anbetung in dem geschaffenen
Kultraum zu erméglichen und die Erinnerung
an den in der Regel durch sein Grabmal, bildlich
oder symbolisch, etwa durch ein Wappen, pri-
senten Stifter wach zu halten.

Der hier dargestellte Charakter einer Stiftung
ist fiir seine Giiltigkeit freilich weder auf ein Jen-
seits noch auf einen der Allgemeinheit dienenden
Zweck angewiesen. Eine Stiftung zur langfristi-
gen materiellen Versorgung von Nachkommen,
in Deutschland Familienstiftung, in Osterreich
Privatrechtsstiftung genannt — politisch wiinsch-
bar oder nicht, an ihrer Konformitit mit dem
Wesen einer Stiftung und somit ihrer Legitimi-
tit kann kein Zweifel bestehen. Auch die in der
Schweiz grosse, wenngleich abnehmende Be-
deutung der Stiftungsform fiir Pensionskassen
widerspricht dieser Definition nicht, auch wenn
hier gewissermassen eine standardisierte Idee im-
mer von neuem realisiert worden ist und dabei
die Bestindigkeit des Konstrukts vor dem ori-
giniren Stifterimpuls Vorrang geniesst. Gleiches
lasst sich nimlich mit Fug und Rechr fiir zahlrei-
che kleine gemeinniitzige Forderstiftungen sagen.

Dass die gingige Kapital-Forderstiftung die-
ser Definition gehorcht, ist offensichtlich. Nur
ist sie ebensowenig eine Regelform wie sie eine
Erfindung des Industriezeitalters ist. Schon aus
der rémischen Antike sind Stiftungen dieser Art
belegt. Die heutige Bedeutung, gerade in den
USA, verdankt sie vielmehr der Tatsache, dass
man dort gegeniiber allen von Generation zu Ge-
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neration vererbten privaten Industrickomplexen
skeptisch ist. Dies fiihrte dazu, dass es amerika-
nischen Stiftungen zunehmend verwehrt wurde,
Vermogenswerte dieser Art zu halten und dass
sie gar nicht anders konnten, als in liquide An-
lagen zu investieren. Zahl und Grésse der US-
amerikanischen Stiftungen taten dann ein tbri-
ges, um diesen Typus zu popularisieren und das
Konstruke private foundation und donor als Re-
gelform erscheinen zu lassen. In der Praxis folgen
die amerikanischen Stiftungen keineswegs alle
dieser Regel. So sind beispielsweise die privaten
Universititen nach unserem Begriff Stiftungen,
genau gesagt Stiftungskonglomerate, mit erheb-
lichen Vermégenswerten, sowohl als Anlage- als
auch als Betriebsvermdgen, und sind nur in der
amerikanischen steuerrechtlichen Terminolo-
gie als educational institutions ausdifferenziert.
Auch die «klassischen» Stiftungen unterhalten
durchaus Einrichtungen; so betreibt die Rocke-
feller Foundation ein grosses Archiv, das neben
dem eigenen Familien- und Firmenarchiv — ei-
ner geradezu exemplarischen Akzentuierung des
Memoria-Gedankens — auch andere Bestinde
betreut. Insofern unterscheidet sie sich nicht von
den sogenannten Anstaltstrigerstiftungen euro-
paischer Prigung, von denen einige viele hundert
Jahre zuriickgehen, wihrend andere, wie die ein-
gangs genannten, etwa parallel zu den Griindun-
gen industrieller Magnaten vor und nach 1900
entstanden sind.

Die Parallelitit der Formen lisst sich an einem
weiteren Beispiel zeigen. Gerade in Deutschland
galt im 20. Jahrhundert der Satz, die Regelform
sei die eigentiimer- und mitgliederlose Stiftung
als selbstindige juristische Person, die wegen ih-
rer Eigentiimer- und Mitgliederlosigkeit, so die
klassische Stiftungsrechtslehre, einer besonderen
staatlichen Aufsicht unterworfen sein miisse. Ob
diese Begriindung stichhaltig ist, bleibe dahin-
gestelle. Bedeutender fiir unseren Zusammen-
hang ist der Riickgriff auf die Feststellung, dass
zum Konzept einer Stiftung auch eine Vorgabe
zu den notwendigen Humanressourcen gehort.
Es geht um Modelle, die sicherstellen, dass die
verantwortlichen Personen dem Willen des Stif-
ters auch nach dessen Tod nachleben. Ob hierzu
ein bereits bestehender Personenkreis (oder eine
Einzelperson) gewihlt wird, der sich der Idee
und der wirtschaftlichen Ressourcen treuhinde-
risch annimmt, oder ob eine besondere Berufung
handelnder Personen Teil des Konzepts wird, ist
ein geringerer Unterschied, als es die landliufige
Unterscheidung zwischen der nicht rechtsfihigen

Nr. 02,2005 SCHWEIZER MONATSHEFTE

oder unselbstindigen Stiftung und der beschrie-
benen rechtsfihigen Stiftung auf den ersten Blick
vermuten lisst. Auch Zwischen- und Mischfor-
men kommen vielfach vor. Sie sind, ebenso wie
beide Grundformen, schon in der Antike und
durchgingig bis heute, iibrigens auch in anderen
Kulturen, nachweisbar.

Insofern ist die im deutschen Steuerrecht nor-
mierte Gleichstellung beider Formen schliissig,
die in der Privatrechtslehre gingige Geringschit-
zung der treuhidnderischen Stiftung dagegen
nicht. Inwieweit die in den letzten Jahrzehnten
in der Rechtsform der Kapitalgesellschaft oder
gar des Vereins entstandenen Stiftungen diesen
Namen zu Recht tragen, ist weniger offenkundig
und kann nur im Einzelfall durch das Anlegen
des dargestellten prinzipiellen Massstabs ent-
schieden werden.

Das theoretische Leitbild der Stiftung bedarf,
so ist zu folgern, einer Wiederentdeckung. Ge-
rade weil sich Stiftungen unbestritten historisch
einordnen, sowohl durch die Bindung an den
Stifterwillen als auch durch den Anspruch der
«ewigen», modern ausgedriickt nachhaltigen Pra-

senz, kann der Riickgrift auf historische Vorbilder
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Es bleibt dabei: Drang und Chance, die Zukunft zu

gestalten, sind Urgrund des Stiftens.

nicht beim 20. Jahrhundert stehenbleiben. Der
Anspruch, einen besonderen Stiftungstyp allein
und ausgerechnet mit der Begriindung zu legiti-
mieren, er stelle die der Moderne gemisse Form
dar, degradiert nicht nur die zahllosen anderen,
sondern sigt gewissermassen den Begriindungs-
ast ab, auf dem die Stiftung selbst sitzt. Sie will
doch auch in hundert Jahren noch prisent sein
und nicht dannzumal als nicht mehr zeitgemiss
in Frage gestellt werden. Es bleibt dabei: Drang
und Chance, die Zukunft zu gestalten, sind Ur-
grund des Stiftens; die Freiheit, dies allein tun
zu kdnnen, bildet den wesentlichen Antrieb; und
die Gewihr der fortdauernden Bindung an den
Stifterwillen gibt die Befriedigung, die dem Stif-
tungsakt innewohnt. Ob die Gestaltung gelingt,
lisst sich freilich nicht vorherbestimmen. Die
Qualitit der Idee und ihrer Durchformung bil-
den dafiir wichtige Voraussetzungen, aber keine
Garantie. Die zu geben, wire nicht menschen-
gerecht. Denn was die Zukunft wirklich bringt,
bleibt uns, gottlob, verborgen.

RUPERT GRAF
STRACHWITZ,
geboren 1947, hat an
der Ludwig-
Maximilians-Universitit
in Miinchen und an der
Colgate University
(USA) Politische
Wissenschaft,
Geschichte und Kunst-
geschichre studiert und
einen M.A. erworben.
Seit 1989 ist er ge-
schiftsfithrender Gesell-
schafter der Maecenata
Management GmbH,
Miinchen, seit 1997
auch Direktor des
Maecenata Instituts fiir
Philantropie und
Zivilgesellschaft, Berlin.
Er ist Vorstand
mehrerer Stifrungen,
w.a. der Kulturstifrung
Haus Europa.

17



	Die Stiftung : eine Idee mit Tradition und Zukunft

