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KOMMENTAR Gerhard Schwarz

Der Versuch, mittels staatlicher Umverteilung das anzustreben,
was man soziale Gerechtigkeit nennt, hat einen ausserordent-
lich hohen moralischen Preis. Er ist so hoch, dass dieses Streben

alle Merkmale kontraproduktiven Handelns aufweist.

«Soziale Gerechtigkeit» — mehr
Schaden als Nutzen

Gerhard Schwarz

Gerechtigkeit zihlt zu den in frither Kind-
heit vermittelten Werten, und die Familie
ist jenes Ubungsfeld, auf dem die Mass-
stibe der Gerechtigkeit eingeiibt werden.
Kinder entwickeln ein feines Gefiihl fiir
Gerechtigkeit, ctwa dafiir, ob eine Strafe
angemessen ist, ob eines gegeniiber den
Geschwistern benachreiligt wird (wobei
das Gefiihl durch Neid und Eifersucht
verzerrt werden kann) und ob die Eltern
an die Kinder andere Anforderungen stel-
len als an sich selbst. Dennoch bilden sich
sogar in ein und derselben Familie unter-
schiedliche Vorstellungen dariiber heraus,
wie Zuwendung, Geschenke, Rechte und
Pflichten unter den Geschwistern verteilt
werden sollten. Das erstgeborene Kind
wird es vielleicht als gerecht anschen,
dass es in manchem bevorzugt wird; dem
Nesthikchen geht es eventuell dhnlich.
Erst recht unterscheiden sich die Ge-
rechtigkeitsvorstellungen zwischen Fa-
milien. Vor diesem Hintergrund miisste
man Gerechtigkeit eigentlich immer in
Anfiihrungszeichen setzen, wovon aber
hier — ausser im Titel — aus Griinden der
Lesbarkeit abgesehen wird.

Zu den verheerendsten Fehlentwick-
lungen der Neuzeit gehért, dass man
versucht, die Konzepte, die aus den Fami-
lien und den einfachen Gemeinschaften
stammen, praktisch 1:1 auf die anonyme
Gesellschaft zu iibertragen. Eines dieser
Konzepte ist das der sozialen Gerechtig-
keit oder Verteilungsgerechtigkeit, also
dic Vorstellung von einer gleichen Vertei-
lung von (in der Regel materiellen) Gii-
tern. Die Gleichmissigkeit kann sich da-

bei unter anderem an den Bediirfnissen,
an den Leistungen oder an der Zahl der
Képfe orientieren. Schon in der Familie
ist diese Gerechtigkeit schwer zu realisie-
ren. So gibt es etwa bei Erbteilungen im-
mer wieder Streit. Trotzdem ist so etwas
wie Verteilungsgerechtigkeit in der Fami-
lie halbwegs vorstellbar, weil in ihr insbe-
sondere sechs Bedingungen erfiillt sind:
Erstens sind die Bedliirfnisse erkennbar
und deren Berechtigung ist in der Regel
auch einschbar. Wenn Eltern ein grosses
Stiick Fleisch erhalten, die Kinder aber
beim Dessert mehr zulangen, ist das un-
problematisch: Verteilungsgerechtigkeit,
die sich an den Bediirfnissen orientiert,
ist wenigstens in Umrissen «machbar».
Zuweitens lassen sich Leistungen unge-
fihr beurteilen. Eltern kénnen ermessen,
wieviel Anstrengung eine Aufgabe den
unbegabteren Sohn kostet. Und wenn El-
tern jener Tochter, die sie wihrend vieler
Jahre betreute und pflegte, mehr vererben
als den iibrigen Kindern, behandeln sie
diese zwar ungleich aber — zumindest aus
ihrer Sicht — nicht ungerecht. Dennoch
haben die Miterben iiber das, was gerecht
wire, oft unterschiedliche Vorstellungen
und bringen andere Konzepte, z. B. das
der relativen Bediirftigkeit («ich kénnte
das Erbe besser gebrauchen als die begii-
terte Schwester») oder das der grundsitz-
lichen Gleichbehandlung ins Spiel.
Drittens erfolgt die gleichmissige Ver-
teilung von Ressourcen meist unter glei-
chen Umstinden. Es schafft kaum Proble-
me, wenn man das Taschengeld fiir die
Kinder einer Familie im gleichen Alter

inflationsbereinigt gleich festsetzt, weil
die Kinder beispiclsweise alle auf dem
Dorf aufwachsen. Die Leistungsempfin-
ger, hier die Kinder, werden nicht mit
unterschiedlichen Kostenwirklichkeiten
konfrontiert,

Viertens treten die Eltern gegeniiber
Kleinkindern in der Regel als legitime
Autoritit auf und entscheiden fiir sie.
Je erwachsener die Kinder werden, desto
wichtiger werden das Bemiihen um Uber-
einstimmung durch Vereinbarungen und
das Prinzip der Einstimmigkeit. In der
kleinen Gruppe kann letzteres realisiert
werden. Was ein Kind freiwillig akzep-
tiert, empfindet es als legitim und damit
auch nicht als ungerecht.

Fiinftens sind in der Familie die Ei-
gentumsverhilinisse in der Regel klar.
Die Eltern verteilen, was ihnen gehijrt.
Schon im Neuen Testament wird die
freie Verfiigung iiber das Eigentum als
gerecht angesehen, selbst wo sie «stos-
send» ungleich erfolgt wie im Gleichnis
vom vetlorenen Sohn oder in jenem von
der leistungsunabhiingigen Bezahlung
der Arbeiter im Weinberg.

Sechstens basiert die austeilende Ge-
rechtigkeit auf gegebenen Ressourcen, auf
verfiigharem eigenem Einkommen und
Vermégen. Sie bedingt nicht, dass man
das zu Verteilende zunichst jemand an-
derem wegnehmen muss.

Diese Besonderheiten lassen Vertei-
lungsgerechtigkeit in der kleinen Gruppe
als méglich erscheinen. Der Versuch
aber, sie auf die grosse Gesellschaft
(bei F.A. von Hayek «extended order»
genannt) zu iibertragen, muss scheitern
und kostet einen exorbitanten vierfachen
Preis — nimlich an Wohlstand, Freiheit,
Moral und — so paradox es tént — auch an
Gerechtigkeit.

Wenn versucht wird, soziale Gerech-
tigkcit zu erzwingen, ist der Preis sehr
hoch. An erster Stelle sei der allgemeine
Wohlstand erwihnt, der nicht mehr er-
reichbar ist, wenn soziale Gerechtigkeit
gewihrleistet werden soll. Schon Ludwig
von Mises hat betont, dass die Summe
dessen, was verteilt werden kann, nicht
unabhiingig davon ist, wie verteilt wird.
Die Ungleichheit der Einkommen und
Vermdgen ist ein Motor wirtschaftlichen
Wachstums. Wiirde man ihn drosseln
und die Einkommen gleichmissig vertei-
len, ginge es mit der Zeit allen schlechter
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KOMMENTAR Gerhard Schwarz

als heute, selbst den irmsten 10 Prozent
der Bevélkerung.

Der zweite Preis des Strebens nach
Verteilungsgerechtigkeic ist  Freiheit.
Man nimmt Menschen gegen ihren Wil-
len erwas weg, nicht, weil sie es wider-
rechtlich erworben hiitten noch als Strafe
fiir begangenes Unrecht, sondern weil
andere der Ansicht sind, das Einkommen
oder Vermégen ecinzelner sei «zu hoch,
die Differenz zwischen hohen und nied-
rigen Einkommen und Vermdégen «zu
gross» oder der Beitrag der «Reichen»
zu den allgemeinen Aufgaben zu gering.
Deshalb meint Verteilungsgerechtigkeit
immer erzwungene Umverteilung. So
sollte man das Kind denn auch nennen.
Geschihe der Eingriff in das Eigentum
der Menschen mit deren Zustimmung,
wire dagegen nichts cinzuwenden. Sol-
che Einstimmigkeit wire in der grossen
Gesellschaft jedoch nur realistisch, wenn
man das Aquivalenzprinzip durchsetzte
oder von allen eine Kopfsteuer, d.h. den
gleichen Beitrag, verlangte und auf Um-
verteilung verzichtere.

Der Zwang besteht nicht nur in der
Enteignung durch hohe Steuern, sondern
auch darin, dass der Minderheit der Ge-
rechtigkeitsbegriff der Mehrheit aufok-
troyiert wird. Bei mehreren konkurrie-
renden Begriffen muss mit einer
Entscheidungsregel festgelegt werden,
welche Gerechtigkeit gelten soll. Weil
Einstimmigkeit (wie in kleinen Gruppen)
und Autoritit (wie in totalitiren Staaten)
in der Demokratie keinen Platz haben,
entscheidet die Mehrheit. So ist — genihrt
von der Angst und dem schlechten Gewis-
sen der Besserverdienenden —die progres-
sive Besteuerung zustande gekommen.,

Welche Entscheidungsregel man auch
anwendet, besteht ein dritter Preis der
Verteilungsgerechtigkeit darin, dass man
zu Gunsten der realisierten Gerechrigkeit
gegen andere Interpretationen des Begriffs
der sozialen Gerechtigkeit verstossen
muss. Soll man eine Obergrenze der Ein-
kommen festlegen? Soll es eine maximale
Spanne zwischen untersten und obersten
Einkommen geben? Soll sich diese Spanne
auf das Jahres- oder das Lebenseinkom-
men beziehen? Soll Umverteilung so er-
folgen, dass alle gleich viel an den Staat ab-
liefern, einzelne ihn aber besonders stark
beanspruchen, oder soll sie auf Transfer-
zahlungen basieren? Ist es gerecht, wenn

alle proportional zu ihrem Einkommen an
den Staat zahlen, die «Reichen» also viel
mehr als die «Armen»?

Die Opportunititskosten des Stre-
bens nach Verteilungsgerechtigkeit rei-
chen aber weiter. Wenn man eine Gleich-
verteilung anstrebt, muss man gegen die
Bediirfnisgerechtigkeit und die Leis-
tungsgerechtigkeit verstossen. Und wenn
man sich eher an die Bediirfnisgerechtig-
keit anlehnt, verstésst man zumindest
gegen die Leistungsgerechtigkeit.

Das Streben nach Verteilungsgerech-
tgkeit fithrt vierrens zur Verdringung
der Nichstenliebe durch den Staat, d.h.
zu einem Verlust an Moral. Doch nur
freiwilliges Tun, dessen Konsequen-
zen man selbst trigt, kann moralische
Qualitic beanspruchen, nicht hingegen
die erzwungene Grossziigigkeit oder
die Grossziigigkeit mit fremdem Geld.
Insofern fiihrt staatliche Umverteilung
zu moralischer Verarmung. Moralische
Uberheblichkeit derer, die sich der sozia-
len Gerechtigkeit verschreiben, ist ange-
sichts des hohen, auch moralischen Prei-

geht, sollen in einer humanen Gesell-
schaft die Individuen fiir gerechtere Ver-
hiltnisse sorgen und sich in Mizenaten-
tum und Caritas iiben.

Drittens entsteht auf funkrionie-
renden Mirkten fast automatisch Leis-
tungsgerechtigkeit. Sie hat nichts mit
Anstrengung zu tun, sondern mit der
marktwerten Leistung. Wenn Nachfra-
ger bereit sind, einem Anbieter viel zu
zahlen, da sie dessen Leistung schitzen,
wird er ein hohes Einkommen erzielen.
Ein anderer wird, obwohl fleissig und
kreativ, nur wenig einnehmen, weil diese
Wertschitzung fehle.

Praktisch ebenso automatisch er-
gibt sich auf freien Mirkten, viertens,
Tauschgerechtigkeit. Kiufer und Ver-
kitufer glauben ja, sich nach dem Handel
besser zu stellen als vorher, sonst wiirden
sie ihn nicht titigen. Sieht man von Be-
trug und Erpressung ab, sind Kaufakte in
ciner freien Gesellschaft daher zugleich
gerechte Akte.

Auch wenn die Auffassungen dariiber,
was gerecht sei, weit auseinandergehen,

Je mehr staatlich umverteilt wird, desto weniger Platz und
Anreiz besteht fiir individuelles soziales Handeln.

ses also fehl am Platz. Dazu kommt, dass
die liberale Ordnung zwar im Clinch mit
der Verteilungsgerechtigkeit liegt, andere
Formen der Gerechtigkeit aber durchaus
zuliisst, ja fordert.

Da sind, erstens, die gleichen poli-
tischen Mitwirkungsrechte, das gleiche
Recht fiir alle und die Gleichbehandlung
vor den Gerichten. Man kann auch die
Chancengerechrigkeit hier einordnen.
Sehr treffend ist der Begriff Gerechtigkeit
in diesem Kontext allerdings nicht. Zum
Teil geht es um die Menschenwiirde, zum
Teil um gleiche Mindestchancen, und
Gerichte sprechen Recht, nicht Gerech-
tigkeit. Deshalb ist Bernhard Schlinks
Verzahnung von «Verrechdichung» und
«Vergerechtlichung» («Der Preis der
Gerechtigkeit», «Merkur», November
2004, S. 983-997) nicht nur sprachlich
ein Ungetiim.

Zu nennen ist, zweitens, die individu-
elle Verteilungsgerechtigkeit. Weil jeder
Mensch Gerechrigkeitsvorstellungen hat,
es etwa als ungerecht empfindet, dass es
ihm gut und seinem Nachbarn schlecht

gehort Gerechtigkeit ohne Zweifel zu
den zentralen menschlichen Werten. Der
Wille, die Welt gerechter zu machen,
kennt kaum Grenzen. Die hier ange-
stellten grundsitzlichen Uberlegungen
zeigen, dass eine Gemeinschaft freier
Menschen viel Raum fiir Rechtsgleich-
heit, Leistungsgerechtigkeit, Tauschge-
rechtigkeit, und vor allem das ausglei-
chende, soziale Handeln der Individuen
gewihrt. Auch subsidiire staatliche Hilfe
zur Existenzsicherung hat, sofern sie denn
tiberhaupt nétig wird, in ihr ihren Platz.
Eine Gesellschaft mit staatlich erzwunge-
ner sozialer Gerechtigkeit dagegen muss
in der Ungerechtigkeit (in einem umfas-
senden Sinne) enden. Thre moralischen
Folgekosten sind héher als das, was sie zu
erreichen vorgibt.
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