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Die Begriffe «Globalisierung» und «Wissensgesellschaft»
sind mehrdeutige Wieselworte. Im Zeichen der post-
modernen Beliebigkeit beherrschen sie den wissenschaft-
lichen und wirtschaftspolitischen Diskurs. Durch die
Widerlegung von Vorurteilen und Irrtiimern will

der Autor einen Beitrag zur Begriffsklirung und zur
Versachlichung der Debatte leisten.

(5) Mythendimmerung

Michael Wohlgemuth

«Globalisierung» und « Wissensgesellschaft» werden
heute als die entscheidenden Herausforderungen
der Politik wahrgenommen. Dieser Befund ist
nicht ganz falsch, aber auch nicht ganz neu und
vor allem nicht ganz klar. Adam Smith, Wilhelm
Ropke und Friedrich August von Hayek haben
das Phinomen der internationalen Arbeits- und
Wissensteilung schon analysiert, bevor es in den
letzten Jahren zum Modethema wurde. Der heu-
tige Diskurs wird von Vorurteilen und Mythen
dominiert. Besonders im «alten Europa» glaubt
man in der Regel an Variationen der folgenden
Mainstream-Theorie:

- Globalisierung ist ein neuartiges Phiinomen,
cine spezielle «Herausforderung» unserer Tage
und gleichzeitig ein unumkehrbares «Schicksal».

- Globalisierung produziert die weltweite
Herrschaft des globalen Marktes, begleitet von
der Ohnmacht der Politik und dem Riickzug des
Staates.

- Globale Markcherrschaft ist schidlich oder
zumindest moralisch minderwertig (weil profit-
gesteuert). Globalisierung niitzt den Reichen und
schadet den Armen.

- Eine politische Antwort auf die Globalisie-
rung ist nétig oder zumindest moralisch iiberle-
gen (weil gemeinwohlorientiert). Politik zihmt
die Starken und schiitzt die Schwachen.

- Weil die «Wirtschaft» global geworden ist,
muss auch die Politik global werden, um Gemein-
wohlimperative durchsetzen zu kénnen.

Die beiden ersten Thesen sind bestenfalls
Halbwahrheiten und die drei letztgenannten sind
gefihrliche Irrtiimer.
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Der erste Mythos beruht auf der Behauptung,
Globalisierung sei etwas Neues. Dies trifft nicht
zu. Schon im frithen 19. Jahrhundert gab es welt-
weit einen regen Handel, etwa mit Stahl, Eisen,
Getreide und zahlreichen Konsumgiitern. Er war
nicht die Folge «globaler Initiativen», sondern
basierte auf der Einsicht der damaligen Welthan-
delsmacht Grossbritannien, dass eine unilaterale
Markeoffnung fiir sie selbst von Vorteil sei.

Auch diese Globalisierung wurde durch neue
Technologien vorangetrieben: in der Produktion
durch die Dampfmaschine, im Transportwesen
durch die Eisenbahn, in der Kommunikation
durch den Telegraphen. Die internationalen Ar-
beitsmirkte waren offener als heute. Ohne Glo-
balisierung wiren im 19. Jahrhundert in Irland
Hunderttausende verhungert; die globalen Ar-
beitsmirkte erméglichten jedoch die Auswande-
rung in die USA. Heute bedeutet Globalisierung
fiir Irland etwas anderes: einen bemerkenswerten
Erfolg im Standortwettbewerb um auslindische
Direktinvestitionen, der im ehemaligen «Armen-
haus Europas» innerhalb weniger Jahre ein hohe-
res Pro-Kopf-Einkommen erméglicht, als dies in
Deutschland, Grossbritannien oder Frankreich
erzielt wird.

Die Zunahme der internationalen Arbeits-
und Wissensteilung ist jedoch kein naturgege-
benes Schicksal. 1914 weicht diese Internatio-
nalisierung einem stark protektionistischen und
neo-merkantilistischen Regime, das iiber 40
Jahre andauert. Die ersten Globalisierungsgegner
waren kriegsliisterne Kaiser und Kénige, spiter
riickten Faschisten und Kommunisten nach.
Auch nach 1945 fand die «Reglobalisierung» des
Westens nur in bescheidenem Ausmass statt. Erst
in den 1980er Jahren befreiten sich die Welt-
mirkte weitgehend vom Protektionismus der
Kriegswirtschaft. Globalisierung ist also weder
neu noch unumkehrbar.

Der zweite Mythos hingt mit dem Wohl-
fahrtsstaat zusammen, dessen taumelndes Be-
harren nicht nur in Deutschland zu den bren-
nendsten aktuellen Problemen gehort. Der
Wohlfahrtsstaat verschlingt in Deutschland fast
die Hilfte des insgesamt erwirtschafteten Geldes.
Vor allem die Sozialbudgets vermelden jihrlich
neue Rekordstinde. Gleichzeitig gilt als ausge-
macht, der Staat habe zuwenig Geld und sei vor
allem wegen der Globalisierung im ungeordne-
ten Riickzug begriffen. Der Mythos von der
Ohnmacht des Staates und der neuen Hegemo-
nie des Marktes ist ebenso verbreitet wie ver-

fehlt.
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GALERIE Claudia Spielmann
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«Zwischen Kiesel und Sandkraut», Mischtechnik, 2004, 70x100 cm
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Schon im spiteren 19. Jahrhundert ging Globali-
sierung mit einer Ausweitung der Staatsaufgaben
einher: Sozialversicherungen und Fabrikgesetze
schufen den Grundstein europiischer Sozialstaa-
ten, ochne mit dem wachsenden Welthandel und
der Migration in Konflikt zu geraten. Die Staats-
quoten blieben freilich noch bescheiden. 1913,
am Ende des goldenen Zeitalters des «Gladstone-
Liberalismus», schwankten sie fiir Frankreich,
Deutschland, Grossbritannien oder den USA
zwischen acht und 18 Prozent.

Die Zahlen von 1938 (zwischen 20 Prozent in
den USA und 42 Prozent in Deutschland) spie-
geln die Folgen der Antiglobalisierungs- und An-
tikapitalismuspolitiken der Zwischenkriegszeit;
doch auch die Markesffnung nach dem Krieg
fithrte nicht etwa zu einem Riickzug, sondern
zu einem Fortschreiten des Fiskalstaates. 1973
hatte die Bundesrepublik noch immer eine
Staatsquote von 42 Prozent, wihrend die USA
auf 31 Prozent «auftholten». Hier ist ein klarer
Sperrklinkeneffekt am Werk: in Kriegs- und
Krisenzeiten bittet der Staat zur Kasse. Der Levi-
athan ldsst sich aber nach Krieg und Krise nicht

Die ersten Globalisierungsgegner waren kriegs-
lissterne Kaiser und Kénige, spiter riickten Faschisten
und Kommunisten nach.
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mehr auf das alte Normalniveau zuriickstutzen.
Der globalisierungsbedingte «Riickzug des Staa-
tes» miisste spitestens 1999 erkennbar geworden
sein. Doch selbst Thatcher und Reagan haben die
Staatsquoten nicht nachhaltig senken kénnen. In
Deutschland und Frankreich ist der Staatseinfluss
selbst gegeniiber Zeiten der Globalsteuerungs-
und Wohlfahrtsstaatseuphorie (der 70er Jahre)
unbeirrt weiter gestiegen.

Von einem Riickzug des Staates kann also
zumindest im Westen (wo man am meisten
davon spricht) keine Rede sein. Doch bieten
globale Kapitalmirkte den Biirgern weltweite
Riickzugsgelegenheiten. Auch das ist im Grun-
de nichts Neues. So wusste schon Adam Smith
(«Wohlstand der Nationen», 1776, V, 2), dass der
Kapitalbesitzer «gleichsam als Weltbiirger nicht an
ein einzelnes Land gebunden» werde, sondern in
der Lage sei, das Land zu verlassen, «das ihn li-
stigen Nachforschungen aussetzt, um ihn zu einer
driickenden Steuer heranzuziehen, und er wiirde
sein Vermdigen in irgendein anderes Land bringen,
wo er entweder sein Geschiift ungestort betreiben
oder sein Vermigen unbebelligt nutzen kinnte».

Der Bourgeois, der Besitzer mobiler Produktiv-
krifte, ist «Weltbiirger», Handel iiberwindet mit
Leichtigkeit nationalstaatliche, sprachliche und
kulturelle Barrieren. Schliesslich — auch das ein
Aspekt des kollektivistischen Globalisierungs-
mythos — treiben nicht Linder Handel, sondern
Individuen.

Der Citoyen, der Besitzer politischer Mitbe-
stimmungsrechte, ist dagegen an seine Jurisdik-
tionsscholle gebunden. Das ist wohl das eigent-
liche Argernis fiir diskursive Kollektivisten (wie
etwa Jiirgen Habermas, «Der europiische Nati-
onalstaat unter dem Druck der Globalisierungy,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999). Mirkete
und 6konomische Transaktionen kénnen sich
bequem und ungeplant ins Globale ausdehnen,
Diskurse und politische Interventionen nicht.
Der relevante Marke erzeugt sich selbst und
spontan aus freiwillig nutzbaren Tauschgewin-
nen. Das relevante Herrschaftsgebiet kollektiver
Erzwingung muss vorab im Hinblick auf Staats-
gebiet und Staatsvolk eingegrenzt werden.

Da man den mobilen Kapitalisten zwar gerne
beschimpft, aber noch lieber besteuert, liuft ihm
das Finanzamt teils hinterher, teils entgegen.
Diese Entwicklung widerspricht nur scheinbar
der Beobachtung wachsender oder rigider Staats-
quoten (also dem Verhiltnis von Staatsausga-
ben zum Sozialprodukt). In den USA stiitzen
Steuersenkungen oft genug das Wachstum, aus
dem wiederum Staatsausgaben finanziert werden
kénnen. Gleiches gilt fiir Irland, wo zudem die
Halbierung der Korperschaftssteuersitze zu einer
Vervielfachung der Steuereinnahmen fiihrte. Das
irische Abwerben von Unternehmen missfillt
vielen konkurrierenden Kimmerern, die nun
auf «<Harmonisierungy drangen. In Deutschland
bewirken die derzeit vorgenommenen kleineren
Steuersenkungen lediglich grossere Locher im
Budget. Die Staatsausgaben werden durch Ver-
schuldung finanziert; zusitzlich hilt Stagnation
die Staatsquote hoch.

So kann selbst ein «Exportweltmeister» wie
Deutschland zu den momentanen Verlierern der
Globalisierung gehéren. Schuld daran sind aber
nicht die Mirkte der Welt, sondern die Politik
zuhause. Die beste Globalisierungspolitik ist, wie
schon Répke wusste, eine liberale heimische Ord-
nungspolitik (siche Wilhelm Répke, «Internatio-
nale Ordnungy, Ziirich: Rentsch, 1945). Globa-
lisierungsgegner sind typischerweise diejenigen,
die eine liberale Ordnungspolitik ablehnen. Ihr
soziales Gewissen stiitzt sich auf den blinden
Glauben an den politisch dusserst erfolgreich
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kommunizierten Globalisierungsmythos, der be-
hauptet, «die Schere zwischen reich und arm»
gehe immer weiter auseinander.

Die These des sozialen global cooling wird
jedoch von globalen Daten eindeutig widerlegt.
Global geht es den Armen immer besser. Nach
Zahlen des Entwicklungsprogramms der Uno
(UNDP) stieg ihre Lebenserwartung von 1950
bis 1998 von 41 auf 65 Jahre, die Siuglings-
sterblichkeit der Armen sank seit 1950 um einen
Drittel, der Anteil der Unterernihrten an der
Bevolkerung der Entwicklungslinder hat sich
halbiert. Viele ehemalige Entwicklungslinder
haben sich in den 80er Jahren aus der Armut her-
ausentwickelt (etwa die beriihmten asiatischen
«Tigerstaaten» oder Chile).

Absolute Verbesserungen werden aber «Sche-
ren»-Denker nicht beeindrucken, solange die
Reichen stirker davon profitieren als die Armen.
Im kollektivistischen Verteilungskampf gilt der
kategorische Komparativ. Doch auch dieser
Globalisierungsmythos beruht auf selektiv-
anckdotischer Einzelfallevidenz. Insgesamt zeigt
sich, dass Entwicklungslinder deutlich schneller
wachsen als reiche Staaten, wenn sie sich in die
globale Arbeitsteilung eingliedern. Die neuen
«Globalisierer» (wie China, Indien, aber auch
Ungarn oder Uruguay) sind massiv erfolgreich,
wie die Tabelle zum durchschnittlichen Wachs-
tum des realen Sozialprodukts (pro Kopf, bevél-
kerungsgewichtet) zeigt.

Eine Schere schliesst sich — zwischen skleroti-
schen Wohlfahrtsstaaten und sich liberalisieren-
den und globalisierenden Schwellenlindern. Eine
andere Schere weitet sich — zwischen liberalen
Industriestaaten und despotischen Vampirstaaten
(vor allem in weiten Teilen Afrikas). All dies hat
mehr mit Politik als mit Wirtschaft zu tun.

Die Politik pflegt noch weitere Globalisierungs-
mythen. Frither haben Regierungen reicher Lin-

DOSSIER Weltwirtschaft ochne Weltregierung

der eine sogenannte «dritte Welt» hinter Han-
delsbarrieren gehalten und deren Regierungen fiir
Planwirtschaft und Exportverzicht mit «Entwick-
lungshilfe» belohnt. Heute, da viele Entwick-
lungslinder sich tatsichlich entwickeln — nimlich
zu Konkurrenten auf den Weltmirkten — ist man
im Westen besorgt. Auch WTO und Weltbank
stéren den alten dea/: Handelsbarrieren fiir Gii-
ter aus Entwicklungs- und Schwellenlindern mit
komparativem Kostenvorteil (im Agrarbereich,
im Textilbereich und im Lower-Tech-Bereich)
konnten abgebaut und kleptomanische Regime
nicht mehr alimentiert werden.

Gleichzeitig bieten internationale Organisa-
tionen aber auch zunehmend Gelegenheiten fiir
einen neuen Protektionismus, der mit der Rheto-
rik des Gutmenschen und der Absicht des Erpres-
sers daherkommt: internationale Sozial-, Steuer-,
Umwelt-, Gesundheitsstandards als Bedingungen
fiir Handelsabkommen. Das tént nach Schutz
der Schwachen und sozialer Harmonie(sierung).
Es bedeutet aber Schutz der Reichen und neue
Handelskonflikte. Das Motiv ist schlicht: «vaising
rivals’ costs». Wenn drmere Staaten zu kostentrei-

Selbst Thatcher und Reagan haben die Staatsquoten
nicht nachhaltig senken kénnen.

benden Konditionen, dhnlich denen in reicheren
Staaten, produzieren miissen, um exportieren zu
diirfen, sind ihre Kostenvorteile und Entwick-
lungschancen wieder auf ein Mass reduziert, das
den Wohlfahrtsstaaten genehm ist.

Alten und neuen Protektionismus kombi-
niert beispielsweise die Zuckerpolitik der EU in
perfider Perfektion. Nirgends auf der Welt wird
Zucker so teuer produziert wie hier. Und doch
ist die EU der weltgrésste Exporteur von Zuk-
ker. Wiirde sie ihn nicht zu durch Steuermittel

Durchschnittliches Wachstum des realen Sozialprodukts, pro Kopf

1960er 1970er 1980er 1990er
Reiche Linder
(OECD + Chile, Korea, Hong 4,4 % 3,1 % 2,3 % 2,2 %
Kong, Singapur)
In den 1980ern «globalisierende» 1,4% 2,9% 3,5 % 5,0 %
Entwicklungslinder
Nicht «globalisierende» 2,4 % 3,3 % 0.8 % 1,4 %
Entwicklungslinder
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gedriickten Preisen iiber die halbe Welt streuen,
wire der Weltmarktpreis etwa 40 Prozent hé-
her und kénnte auch armen Zuckerbauern ein
Auskommen erméglichen. Die von Globalisie-
rungsgegnern verachtete WTO hat nun Klagen
von Brasilien und anderen Entwicklungslindern
recht gegeben. Deutscher Bauernverband, Zuk-
kerwirtschaft und Nahrungsgewerkschaft haben
derweil ein «Aktionsbiindnis» geschlossen, um
auf «existenzgefihrdende Folgen» einer Reform
aufmerksam zu machen. Mit der Offnung des
Marktes fiir «Billigzucker» aus Brasilien leiste
die EU der «Sklavenarbeit» Vorschub (FAZ vom
11.11.2004). Wie viele Menschen verhungern
aufgrund derart verlogener europiischer Han-
delspolitik? Nach Berechnungen des Centre for
the New Europe sind es iiber 6’000 Menschen
— tdglich (heep://www.cne.org).

Abschliessend sei noch das letzte Mantra der
Globalisierungskritik unter die Lupe genommen:
«Weltweite Mirkte miissen durch weltweite Po-
litik gezihmt werden.» Der Weltmarke, so wird
argumentiert, sei schliesslich nur deshalb so mass-
und schrankenlos, weil ihm kein Weltstaat «auf
Augenhishe» begegne. Ein globaler Wohlfahrts-
oder Lenkungsstaat ist nun keine sonderlich
realistische Perspektive. Doch selbst als Vision
ist er rundweg abzulehnen. Auch im giinstigsten
Fall — wenn die hier vorgebrachten Thesen zu
wohltitigen Weltmirkten und verlogener Politik
vollig falsch wiren — kénnte internationale Wirt-
schaftsplanung nur zu mehr Zwang und Elend
fiithren.

Dies hat Friedrich A. v. Hayek schon 1944
in seinem «Weg zur Knechtschaft» (Kap. XV)
klar erkannt: «Die Probleme der bewussten Len-
kung des nationalen Wirtschafisprozesses nehmen
notgedrungen ein noch grosseves Ausmass an, wenn
dasselbe auf internationaler Grundlage versucht
wird. Der Gegensatz zwischen Planung und Frei-
heit kann, je uneinbeitlicher der Standard und der
Wertmassstab bei denen wird, die einem Einheits-
plan gehorchen werden, sich nur um so mebr ver-
schirfen [...] mit zunehmender Grosse verringert
sich die Ubereinstimmung iiber die Reibenfolge der
Ziele, womit die Notwendigkeit wiichst, sich auf
Macht und Zwang zu stiitzen.»

Ubereinstimmung liesse sich bestenfalls dar-
iiber erreichen, welche schidlichen Akte nati-
onalen Regierungshandelns man international
dchten mochte. Frieden und Freiheit sind die
beiden grossen «negativen» Werte, deren Uni-
versalisierbarkeit mit einer weitgehenden «Glo-
balisierbarkeit» einhergehen kann. Wenn sich

Regierungen im Rahmen militir- und handels-
politischer Abriistungsverhandlungen gegenseitig
auf den Verzicht gemeinwohlschidlicher Mass-
nahmen einigen kénnten, wire viel gewonnen.
Statt eines Weltstaates bediirfte es lediglich einer
Instanz, die diese vereinbarten Verbote unge-
rechten Regierungshandelns auch durchsetzen
kénnte. Auch dies wird aber eine weitere Utopie
bleiben miissen. Materielle Gerechtigkeitsideale,
perfider Protektionismus und der Neid des ka-
tegorischen Komparativs dominieren nach wie
vor die Agenden der Weltpolitik. Damit lisst
sich kein Weltstaat machen. Die Weltwirtschaft
freilich kann darunter leiden, solange die Globa-
lisierungsmythen nicht entzaubert werden.
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