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Nachdem im September Volk und Stinde die Vorlage fiir eine
erleichterte Einbiirgerung abgelehnt haben, stellt sich ein-

mal mehr die Frage, ob und wie die Landesregierung, vertreten
durch eines ihrer Mitglieder, das Abstimmungsergebnis
kommentieren solle. Der Autor zeigt das Problem und mégliche

Losungen.

Wir sind nicht das Volk!

Jorg Baumberger

Metaphern sind Kiirzel, sie machen das
Reden lebendig, farbig und suggestiv.
Zwei solche Metaphern sind «Volk» und
«Regierung». Man kénnte sie als meta-
phorische Singulare bezeichnen. Auch
«Demokratie» ist eine bildhafte Abkiir-
zung. «Herrschaft des Volkes» — welch
herrliche Vereinfachung und Ubertrei-
bung fiir jenen grossen Korb partizipati-
ver Entscheidungsverfahren, gemiss de-
nen jedem erwachsenen Biirger eine
streng formalisierte Beteiligungsoption
zusteht, die Option, in einer arithmetisch
festgelegten Entscheidung mit einem ge-
wissen, meist — aber nicht immer — ein-
heitlichen, immer jedoch sehr kleinen
Gewicht mitgezihlt zu werden, so er
denn mitgezihlt werden will. Ohne Ab-
kiirzungen und Metaphern kann man
nicht reden. Aber ohne verniinftigen
Umgang mit Metaphern kann man nicht
verniinfiig diskutieren.

Was geschicht in einer Abstimmung?
Wird damirt bestimmt, wer recht hat? Das
kommt darauf an, was man unter «recht
haben» versteht. Meint man damit so
etwas wie die Feststellung von Wahrheir,
so ist eine Abstimmung sicher ein armse-
liges Verfahren fiir die Losung der Aufga-
be. Die demokratischen Verfahren sind
dafiir denkbar ungecignet. Ungeeignet
schon deshalb, weil Sollensfragen — und
darum geht es in der Politkk —, anders
als Fakt- und Deduktionsfragen nicht
nach Wahrheitswert entscheidbar sind.
Dagegen kénnen demokratische Verfah-
ren bestimmen, wer recht bekommse. Sie
entscheiden, welcher Text als staatliches
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Rechr gelten soll. Spricht in der Abstim-
mung das Volk? Dies zu behaupten, heisst
abermals in die Metaphernfalle zu treten.
Das Volk kann schon deshalb nicht spre-
chen, weil das Volk keinen Kérper und
somit weder Mund noch Bewusstsein
hat. Das Volk spricht aber auch deshalb
nicht, weil, selbst wenn man ihm nur
das binire Vokabular von Ja und Nein
zugesteht — und die Volksmiinder hiitten
zweifellos immer viel mehrzu sagen —, nie
auch nur alle tatsichlich Stimmenden
dasselbe sagen.

Der verfassungsmissige demokrati-
sche Prozess, der in einer Abstimmung
und deren arithmetischer Auswertung
gipfelt, fiihrt weder im Sinne von Wahr-
heit noch von Moral zu einem richtigen
Resultat. Er fiihrt zur formellen und bis
auf weiteres giiltigen Entscheidung einer
Streitfrage iiber die Geltung von Texten.
Das ist alles. Jede politische Frage ist
eine Streitfrage. Die Vertragstheorie der
Verfassung wird von manchen Leuten so
verstanden, als gibe es gewisse politische
Fragen, eben die Verfassungsfragen, die
«eigentlich» keine Streitfragen und daher
im allseitigen Konsens zu entscheiden
seien. Das ist im besten Falle ein Missver-
stindnis der dieser Theorie zugrundelie-
genden Metaphorik und im schlimmsten
eine empirisch leicht zu widerlegende
Hypothese.

Was geschieht also in einer Abstim-
mung? Nichts anderes, als dass die Voten
jener, die die ihnen kraft ihres Biirger-
rechts zustehende Beteiligungsoption
ausiiben, nach den verfassungsmissigen
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Regeln mit ihrer je infinitesimal kleinen
Stmme mit- und ausgezihlt werden und
dadurch die Streitfrage entschieden wird.
Es ist nicht verboten, in diesem Zusam-
menhang vercinfachend von Volk und
Souverin im Singular zu sprechen, sofern
man seine Phantasie im Zaume und sein
Pathos unter Kontrolle zu halten versteht.
Denn was der Harvard-Politikwissen-
schafter Kenneth A. Shepsle iiber den
amerikanischen Kongress sagt, « Congress
is a They, not an db», gilt a fortiori
auch fiir das Volk oder den Souverin.
Der Singular sollte nicht ernstgenommen
werden. Das Volk gibt es nicht.

Auch «die» Regierung istein metapho-
rischer Singular. Die jiingsten Auftritte
und Nicht-Auftritte des (?) Bundesrates/
der Bundesrite haben die Tatsache nicht
geschaffen, sondern sie nur in Erinnerung
gerufen. Die Singular-Metaphorik ist in
einem Kollegialsystem besonders weit
hergeholt. Selbst die Englinder, bei de-
nen cin michtiger Premierminister fiir
Ordnung, Disziplin und Einheitsdoktrin
sorgt und Abweichler mit kurzem Prozess
aus dem Kabinett hinausbeférdert, spre-
chen vom government in der Mehrzahl.
«Her Majesty's government have discussed»,
sagt Tony Blair in korrektem Queen’s
English.

Daraus folgt nicht, dass eine Regie-
rung sich einfach immer als Chor von
Einzelstimmen benehmen sollte. Wer
indessen glaubt, eine Kollegialbehorde
miisse — oder kénne — nach aussen im-
mer mit einer perfekt tiberzeugten har-
monischen Stimme sprechen, hat noch
nie mit Kollegen zusammengearbeitet
—und kennt selbst die jiingere Geschich-
te der Schweiz vor dem Dezember 2003
nicht.

Im ganzen ist es eine relativ sub-
alterne Frage, was die Sprecher des
Bundesrates nach einer Abstimmung
sagen sollten. Denn es sind in jedem
Falle nicht sehr wichtige, wegweisende
und verbindliche Worte, die bei die-
sem Anlass geiussert werden, gedussert
werden kénnen. Die Schlacht iiber den
fraglichen Text ist entschieden. Viel ist
dem zu diesem Zeitpunkt nicht beizu-
fiigen. Ein sehr eifriger Bundesrat, der
sein und des Staates Mandat im Fiih-
ren des Landes erblickt und sich oder
mindestens sein Kollegium als den/die
Fiihrer des Landes versteht, kann die
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Gelegenheit zum ersten Fiihrungsauf-
tritt nach geschlagener Schlacht und
vor den zukiinftigen Schlachten nutzen
wollen. Ein anderer, der sich weniger als
Fiithrer der Nation siecht, oder der viel-
leicht genug Charisma hat, dass er eine
Gelegenheit, leadership zu zeigen, auch
ungenutzt vorbeiziechen lassen kann,
wird sich kurz fassen und dem Publi-
kum weder Noten noch Ermahnungen
erteilen und ihm auch seine eigenen Ge-
fithle vorenthalten. Es ist von geringer
staatspolitischer Relevanz, welche Stra-
tegie gewihle wird. Wer die Strategic
der Notenerteilung, der Ermahnungen
und der grossen Ausblicke wihle, muss
sich bewusst sein, dass er sich zum Fens-
ter hinauslehnt und vielleicht vielen als
Schulmeister erscheint.

Die Medienkonferenz nach einer
Abstimmung ist jedenfalls kein Forum
zur Rechenschaftsablage oder zur Be-
kanntgabe zukunftsweisender Weichen-
stellungen, namentlich nicht nach einem
Urnengang, in dem die Meinung der Re-
gierung unterlegen ist. In diesem Falle
wird ein verniinftiger Einzelbundesrat
die Beratungen des Gesamtbundesrates,
vielleicht des Parlaments und sogar der
mit den Dossiers vertrauten Biirokratie
abwarten, bis er neue Ziele und Marsch-
richtungen bekanntgibt. Nur selten
hat der Bundesrac fiir den Fall einer
Niederlage cin pfannenfertiges Eventu-
alprogramm dariiber parat, wie er den
nun entgegen seinem Willen gefiillten
Beschluss umsetzen kann. Da es nach
einer Abstimmung wirklich nicht viel
Substantielles zu sagen gibt, ist es auch
nicht a priori falsch, wenig zu sagen.

Grundsirtzlich kann man nach einer
Abstimmung vier Fille unterscheiden.
Blickt man auf die Medienauftritte der
Vergangenheit zuriick, so scheinen die
Mitglieder der Landesregierung, die als
Bundesratssprecher fungieren, ungefihr
nach folgendem Handbuch vorgegangen
Zu sein:

Fall I: Bundesrat lobt Volk fiir seinen
weisen Entscheid. Die Vernunft hat ge-
siegt. Der Bundesrar ist in seinem Kurs
bestitigt. Er wird den eingeschlagenen
Weg weitergehen und entschlossene Fol-
geschritte unternchmen. Der Volksent-
scheid ist ein Mandat, iiber das Beschlos-
sene noch hinauszugehen. Ausgiebig von
«Volk» reden.

Gesamtbundesrat billigt
Abstimmungsentscheid

Gesamtbundesrat missbillige
Abstimmungsentscheid

Einzelbundesrat billigt
Abstimmungsentscheid

Fall I: Bundesratssprecher hat
kein Dilemma, mochte und
darf Befriedigung bekunden.

Fall II: Bundesratssprecher
hat Dilemma, ist befriedigt,
sollte aber enttiiuschr sein.

Einzelbundesrat missbillige
Abstimmungsentscheid

Fall ITI: Bundesratssprecher
hat Dilemma, ist enttiuscht,
sollte aber befriedigt sein.

Fall IV: Bundesratssprecher
hat kein Dilemma, méchte
und darf Enttiuschung
bekunden.

Fall II: Warme, aber nicht allzu
warme Bekanntgabe des Resultats. Riick-
sicht auf Kollegialitit durch ostentatives
offizielles, aber papiernes Bedauern «des»
Bundesrats (Akzent auf Einzahl) iiber den
Entscheid. Versprechen, dass man das
Resultat zielbewusst und vollumfinglich
umsetzen werde, wie es das Volk gewollt
hat. Ein wenig Volk-Rhetorik zulissig.

Fall III: Kiihle, papierne Bekannt-
gabe des Resultats, ohne ausdriickliches
Bedauern, gut verklausuliertes Bedau-
Zerknirschte
und auf Relativierung bedachte Zusage,
das Beschlossene umzusetzen. Osten-
tativ Toleranz und Sympathie fiir die
Verlierer markieren. Versprechen, die
Anliegen der Unterlegenen ebenso ernst

ern «des» Bundesrates.

zu nehmen wie jene der Sieger und bei
der Durchftihrung den Vorstcllungcn
der Unterlegenen weitestgehend entge-
genzukommen. Begriff «Volk» fiir die
siegreiche Partei vermeiden. Dissens des
Volkes unterstreichen.

Fall IV: Unterkiihlte Bekanntgabe
des Entscheides. Bewegtes Bedauern
des Bundesrates iiber den irregeleiteten
Entscheid. Hervorheben der unabseh-
baren Konsequenzen des vermutlich
emotionalen Entscheides einer zufil-
ligen oder zumindest zuwenig infor-
mierten Mehrheit, die in jedem Falle
ohnehin nicht die Mehrheit der Stimm-
berechtigten vertritt. Vermeidung des
Begriffs «Volk» fiir die Vertreter der
siegreichen Scite. Unterstreichen, dass
immerhin eine starke Minderheit ande-
rer Meinung ist und versprechen, die-
ser Minderheit bei der Durchfiihrung
gebiihrend Rechnung zu tragen. Im

tibrigen Festhalten an der bisherigen
Bundesratspolitik.

Dieses «Handbuch fiir das korrekte
Verhalten» enthilt jedoch nur eines der
mdglichen Lésungsmuster. Eine anderes
besteht darin, nach einem Entscheid
leidenschaftslos zu rekapitulieren, was
beschlossen wurde und zuriick zu den
Dossiers zu gehen.

JORG BAUMBERGER, geboren 1944,
studierte an der Universitit St. Gallen und wirke
dort als Titularprofessor fiir Volkswirtschafts-
lehre.
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