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ESSAY Herbert Liithy

Der Autor kritisiert die Manie, hochkomplexe
Zusammenhinge und nicht messbare Ge-
samtgréssen, Durchschnitte und Koeffizien-
ten so zu kombinieren, dass daraus die
gewiinschten Schliisse gezogen werden kénnen.
So werde eine Prizision und Plausibilitit der
Aussagen vorgetiuscht, die einer kritischen,
von einer Gesamtschau ausgehenden Analyse
nicht standhalten. Der hier abgedruckte

Text ist die gekiirzte Fassung einer Festrede mit
dem Titel «Geschichte und Okonometrie»,
gehalten am Hochschultag 1968 an der Hoch-
schule St. Gallen (Werke IV, S. 182-194).

Die Mathematisierung der
Sozialwissenschaften

Herbert Liichy

In den letzten Jahren wurde eine dem Okonomieprinzip dia-
metral entgegengesetzte Regel in der materiellen Entwick-
lung der Wissenschaften entdeckt, wonach das Prestige ei-
ner Disziplin und damit der Aufwand, mit dem sie gepflegt
wird, nicht etwa eine Funktion ihres rational erwartbaren
praktischen Nutzens ist, sondern eine Funktion der Kost-
spieligkeit ihres technischen Apparates. Dass die Astrono-
mie jahrhundertelang die Konigin der Wissenschaften war,
erklirt sich keineswegs aus ihrem beiliufigen Nebenertrag
fiir Nautik, Kalender- und Horoskopmacher, sondern aus
der unvergleichlichen Kostspieligkeit ihrer Observatorien
und geheimnisvollen Instrumente. Lange Zeit vermochte
ihr keine andere Wissenschaft in dieser Bezichung den Rang
abzulaufen, auch wenn im Laufe des 19. Jahrhunderts die
meisten Naturwissenschaften allmihlich aufzuholen be-
gannen; endgiiltig tiberrundet wurde sie erst in neuester
Zeit durch Kernenergiephysik und Astronautik, wobei es
fiir manche Kolossalreaktoren, vor allem aber fiir die Welt-
raumforschung evident ist, dass die fiir sie aufgewendeten
«astronomischen» Investitionssummen — soweit sie nicht
direkt der Entwicklung von Fernwaffensystemen dienen
— in keinerlei definierbarem Verhiltnis zum rational erwart-
baren materiellen Nutzen stehen. Die Auswertung dieses
Funktionszusammenhangs zwischen Kosten und Prestige ist
fiir alle Wissenschaften ein brennendes Problem geworden,
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seit auch die reine Wissenschaft aus einem privaten Luxus
kleiner Schichten zum unentbehrlichen &ffentlichen und
offentlich finanzierten Luxus geworden ist. Die Humanwis-
senschaften haben in diesem Wettlauf bis vor kurzem unter
ihrer Unfihigkeit gelitten, gentigend kostspielige Apparate
und Methoden zu entwickeln, um mit den physikalischen
in Konkurrenz zu treten — was brauchten ihre Adepten
schon ausser dem eigenen Kopf, ciner Bibliothek, Tisch,
Stuhl und Schreibzeug? [...]

Der erfolgreiche Einsatz des urspriinglich fiir ganz an-
dere, martialischere Zwecke entwickelten Computers zur
Rettung der Humanwissenschaften kann allerdings nicht
ohne Riickwirkung auf die Humanwissenschaften selbst
bleiben; er hat ihr schon vorher sehr heftiges Streben, sich
allesamt als physikalische Wissenschaften zu konstituieren,
bis zur Besessenheit gesteigert. Der Rechner fordert Dinge,
mit denen er rechnen kann; er stellt gewisse, eigentlich
erstaunlich bescheidene Mindestanforderungen an ma-
thematische — numerische oder algorithmische — Formu-
lierung der Probleme, an Definition und Begrenzung der
Fakten und Variablen, die in ein Funktionsmodell oder
Gleichungssystem einbezogen werden sollen und deren
Bezichungen mindestens widerspruchsfrei genug sein miis-
sen, um mit einem eindeutigen mathematischen Zeichen
— positiv oder negativ — versehen zu werden; denn er verfihrt
bekanntlich nach der Operationsweise der allerklassischsten
Logik, die ja auch nur mit zwei Grundgréssen — Null und
Eins, Identitit und Differenz — «rechnet». Wie wohltitig ein
solcher Zwang zu exakter Formulierung der Daten und Hy-
pothesen sein kann, das erfahren gerade die Vertreter jener
Disziplinen, die von Natur zu loser, diskursiver Darstellung
neigen, wie die meisten Humanwissenschaften. Doch oft
erfahren sie auch das Gegenteil, dass nimlich die mathe-
matisch-abstrakte Formulierung komplexer Tatbestinde in
fataler Weise exakte Aussagen iiber nicht exakt messbare
und keineswegs widerspruchsfreie Realititen erlaubt; denn
die Anforderungen der theoretischen Mathematisierung
sind vielmehr formaler als inhaltlicher Art, sie beziehen
sich auf die Terminologie — die als Jargon erlernt werden
kann — mehr als auf das Wissen.

Es ist zwar so selbstverstindlich, dass man sich fast
schimt, es zu sagen, aber es muss vielleicht doch erwihnt
werden, dass wissenschaftliche Aussageweise an sich noch
nichts fiir die Wissenschaftlichkeit der Aussage beweist,
dass die mathematische Formulierung einer Grésse, einer
Relation oder eines Wenn-Dann-Satzes noch keineswegs
bedeutet, dass diese Grisse, diese Relation oder dieser Satz
tatsichlich zutrifft, und dass das mathematisch korrekte
Operieren mit blossen Anniherungswerten oder mit noch
so exakt formulierten Vermutungen zwar formal korrekte
und innerhalb der eigenen Logik zwingende, aber véllig
fiktive Resultate liefern kann. Gewiss ist die zahlenmissi-
ge Aussageform nicht nur der Okonometrie, sondern der
Okonomie iiberhaupt von Natur angemessen und sozusa-
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gen angeboren, weil sich zumindest in der Geldwirtschaft
jeder konkrete Vorgang, ja sogar jede explizite Erwartung,
Wunsch- oder Wahnvorstellung zum vornherein in be-
zifferten Werten ausdriickt; um so wichtiger ist es, sich
dabei stets zu vergegenwirtigen, dass sogar diirre Zahlen
manchmal blosse Allegorien oder Phantasmen sind. Die be-
klagenswerte Elastizitit und mangelnde Eindeutigkeit sogar
der Definition des generellen Wertmassstabs, des Geldes, ist
die Erbseuche der Volkswirtschaftsrechnung, und die klas-
sischen Beispicle 6konomischer Dokumentation, die ein
Maximum zahlenmissiger Exaktheit mit dem jeweils poli-
tisch oder gesetzlich nicht unterschreitbaren Minimum an
wahrheitsgetreuer tatsichlicher Information verbindet, sind
Budget, Firmenbilanz und Steuerdeklaration. Solche dop-
pelten Béden gibt es in fast allen statistischen Grundlagen,
auf denen die Wirtschaftswissenschaft aufbaut: sie verfiigt
immer iiber viel mehr Zahlen als iiber wirkliche Kennt-
nisse, und ihr rechter Gebrauch setzt tiefe Einsicht in jene
Aspekte der Wirklichkeit voraus, die sich nicht in Zahlen
ausdriicken. Es ist legitim, exakt mit dem zu operieren, was
wir auch restlos exakt wissen, aber das ist leider viel weniger,
als wir meist annehmen; und in den Bau mathematischer
Grosssysteme und Grossmodelle auf dem sehr uniibersicht-
lichen und undurchsichtigen Feld menschlichen Tuns und
Handelns gehen stets so viele blosse Annahmen und Anni-
herungswerte ein, dass die Irrtumsmarge schliesslich grosser
ist als der exakte Inhalt.

Ein in schmerzhafter Weise ruchbar gewordenes Beispiel
dieser Tiicken des mathematischen Modells ist das Rech-
nen mit volkswirtschaftlichen Gesamtgrossen und daraus
erschlossenen Durchschnittswerten und Wachstumskoef-
fizienten, statistischen Abstraktionen iiberaus komplexer
Phinomene, deren tatsichliche Zusammensetzung, Struk-
tur und Bewegungsweise wir nur sehr unzulidnglich kennen.
Thre begrenzte, doch fiir grobe Prognosen gentigende Aus-
sagekraft wurde an im Prinzip vollig durchkommerzialisier-
ten, durchkomptabilisierten und arbeitsteilig integrierten
Volkswirtschaften wie den unsrigen erprobt, in denen wir
eine geniigende Homogenitit der Strukturen und Prozesse
und der statistischen Apparate voraussetzen kénnen, die re-
levante Vergleiche erlauben. Welchen Grad der Absurditit
die Vergleiche solcher Gesamtgréssen, Durchschnitte und
Koefhzienten und die daraus gezogenen Schliisse erreichen
kénnen, wenn sie sich auf historisch ginzlich verschiedene
Wirtschaftsgebilde beziehen, in denen der kommerzialisier-
te, in Geldwerten messbare Anteil von Produktion und
Verbrauch nur einen Bruchteil der wirtschaftlichen Realitit
ausmacht, hat sich inzwischen an der Erfahrung der soge-
nannten Entwicklungslinder in geradezu katastrophaler
Weise gezeigt.

Die mathematische Projektion, diese faszinierendste
Leistung des Grossrechners, beruht ja wie die vulgire Vor-
aussicht auf sehr einfachen Prinzipien: man nimmt a) die
fiir die jiingste Vergangenheit verfiigharen Daten iiber den
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zu untersuchenden Verlauf — Wetter, Wellen, Preise,
Wachstumsraten —, b) einige Informationen iiber den erfah-
rungsgemiss iiblichen Verlauf des Prozesses, und ¢) einige
zusitzliche Informationen iiber Parameter, die den Prozess
beeinflussen —und dann, wie Napoleon, «On s'engage et puis
on voit». Die Voraussage wird zunichst recht ungenau sein,
doch der lernfihige Computer oder das lernfihige Spezia-
listenteam korrigiert die Voraussagetechnik durch Riick-
koppelung der empirisch festgestellten Abweichungen auf
die Ausgangsdaten und erreicht im Prinzip durch dauerndes
Einiiben der notwendigen Korrekturen und Einbau der neu
anfallenden Daten in schrittweiser Approximation immer
richtigere Vorhersagen, selbst wenn die zugrundeliegende
theoretische Konstruktion mangelhaft bleibt. Dieser Lern-
prozess kann schr lange dauern, wie die Meteorologie be-
weist, aber solange das Wetter durch die Vorhersage nicht
verindert wird, bleibt wenigstens der Lernzwang bestehen;
wo jedoch die Vorhersage den Prozess selbst beeinflusst, wie
dies in der Wirtschaft der Fall ist, kann der Lernprozess auf
Kosten des Objektes gehen, auf das er sich bezieht. Ich hege
die Befiirchtung, dass die Theorien, auf denen die kono-
mischen Voraussagen beruhen, sich unter anderem deshalb
in den letzten 50 Jahren so schnell entwickelt, vervielfiltigt,
verfeinert und auch in immer schnellerem Tempo abgelost
haben, weil ihr Objekt, der Wirtschaftsprozess, in der glei-
chen Zeit jenes Mindestmass an Autonomie, d. h. an Eigen-
gesetzlichkeit verloren hat, das eine empirische Uberprii-
tung dieser Theorien erlauben wiirde; nicht nur, weil die
Projektion selbst ein Instrument der Planung geworden ist,
sondern weil im Spannunggsfeld zwischen wirtschaftlichem
Gesetz und wirtschafts- und sozialpolitischer Intervention,
in dem Wirtschaft sich immer abspielte, der Schwerpunkt
sich entscheidend nach der Seite der politischen Interventi-
on verlagert hat. Die exogenen Faktoren erweisen sich im-
mer als tibermichtig genug, um zu erkliren, dass die Vor-
aussage an sich richtig war, dass aber ihr Eintreffen durch
systemfremde Einfliisse verhindert wurde. Die Nachkriegs-
konjunktur hat jene Stagnationstheorien der dreissiger
Jahre obsolet werden lassen, die besagten, dass die kapitali-
stische Wirtschaft ihre immanenten Wachstumsimpulse
erschopft habe und nur noch durch 6ffentliche Injektionen,
Geldschépfung und Geldentwertung in Gang gehalten
werden konne; aber sie hat diese Theorien keineswegs wi-
derlegt, weil die entscheidenden Impulse, die die grosse
Depression iiberwanden, nicht aus der Wirtschaft kamen,
sondern durch die exogenen Injektionen von Krieg und
Kriegswirtschaft in Gang gesetzt und seither durch die ge-
waltigen marktfremden Investitionen des technologischen
Wettriistens der Grossmichte in Gang gehalten wurden. Da
diese Injektionen seit dreissig Jahren unvermindert andau-
ern, triumphieren heute die Theorien unbegrenzter Dyna-
mik, nach deren Aussage das ganze moderne wirtschaftliche,
soziale und technisch-zivilisatorische Leben von Exponen-
tialfunktionen beherrscht wird. [...]
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Wie harmonisch sich dusserst raffinierte und formal exak-
te Berechnungssysteme mit vollig irrationalen Primissen
verbinden kénnen, dafiir gibt es iibrigens ein besonders
ehrwiirdiges und bedenkenswertes Beispiel: die Astrologie,
die in jahrtausendelanger Arbeit einen wahrhaft imposan-
ten Apparat von exakten Berechnungen tiber hypothetische
Korrelationen aufgebaut hat und die nach dem Computer
geradezu schreit — der zweifellos mit der Suggestivkraft
elektronisch errechneter Horoskope auch deren Zutreffens-
frequenz sehr beweiskriftig steigern wiirde.

Der Grossrechner als zeitgemisses Statussymbol wissen-
schaftlicher Arbeitsweise ist heute im Begriff, die Gesamt-
heit der Humanwissenschaften in seinen Sog zu ziehen. Da
die mathematische Theoretisierung im Grunde nur im
Bereich der statistisch erfassbaren anonymen Massenphi-
nomene wirklich zu Hause ist, haben die mit homogenen
statistischen Einheiten — Stiickzahl, Kopfzahl, Geldwerten
und Quantitdten — arbeitenden Disziplinen der Wirtschafts-
wissenschaft und der Demographie legitimerweise als erste
Zugang zu ihm gefunden, und sie bedienen sich seiner
sehr erfolgreich auf den Gebieten der Statistik, der mikro-
dkonomischen Analyse, der Operationsforschung und der
kurzfristigen Wenn-Dann-Prognose. Doch sie sind damit
lingst nicht mehr allein. Statistisch bearbeiten lisst sich
— mehr oder weniger gewaltsam — auch vieles Nichtquan-
tifizierbare, indem man nach dem Prinzip der mathemati-
schen und formallogischen Analyse komplexe Phinomene
in genormte kleinste Einheiten und komplexe Vorginge
in einfachste Grundoperationen zerlegt. So operiert heute
eine Verhaltensforschung, die unter Ausklammerung aller
psychologischen Introspektion die Vielfalt menschlicher
Verhaltensweisen nach statistischer Hiufigkeit und Kon-
stanz des Auftretens messbarer einfacher Reaktionen auf
einfache experimentelle Situationen katalogisiert und
systematisiert, oder eine Meinungsforschung, die, ohne
sich weiter um individuelle Begriindung, Durchdachtheit
und andere Subtilitdten zu kiimmern, genormte Antworten
auf genormte Fragen — nach dem Schema: einverstanden,
nicht einverstanden, mehr dies als das, weiss nicht — mecha-
nographisch registriert; die Diirftigkeit der vermittelten
Einsichten und die Fragwiirdigkeit des Messsystems wird
im Vertrauen auf die Aussagekraft der anonymen grossen
Zahl und der langen Serie hingenommen. Neben die Oko-
nometrie und die Demographie sind zahllose methodisch
spezialisierte Spielarten der Soziometrie, der Demoskopie,
der Biometrie, der Psychometrie — altmodisch ausgedriickt:
der mathematischen Auswertung von Abstimmungsresulta-
ten — und viele andere getreten.

Die Zerlegung des Komplexen in das Einfachste und die
Reduktion des Lebenden auf das Mechanische ist als metho-
dologischer Sachzwang des mathematischen Analysierbar-
machens tiberall im Gang und im Prinzip tiberall méglich:
Reduktion des philosophisch vertrackten Problems der
menschlichen Freiheit auf das statistisch Messbare der Frei-
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zeit, Reduktion der Persénlichkeit auf eine Kombinatorik
von Sozialrollen und Sozialpositionen, des Rechts auf ein
sozialokonomisches System von Verhaltensbewertungen,
der Ideologie- und Machtkonflikte auf rechenhaft erfass-
bare Spiel- und Konkurrenzsituationen — wobei zwar selten
eine Einsicht, aber immer ein Buch und oft ein neues For-
schungsinstitut herauskommt. Nach dem Vorbild betriebs-
wissenschaftlicher Operationsforschung lisst sich der Staat
als Sozialversicherungsbetrieb analysieren, die Kirche als
psychotherapeutisches Dienstleistungssystem, Erziechung
und Bildung als Input-Output-System, das den laufenden
Nachwuchsbedarf an Wirtschafts- und Verwaltungsfunki-
oniren deckt und gleichzeitig durch Titel und Zertifikate
den Absatzwert seiner Produkte, der Absolventen, maxi-
miert. [...]

Hier ist lingst nicht mehr vom Computer die Rede, und
im Grunde war nie der Computer gemeint: der Furor der
Mathematisierung am falschen Ort hat keineswegs mit der
Rechenmaschine begonnen. Fiir die Okonomie hat Joseph
A. Schumpeter in seinem monumentalen Vermichtnis,
der «Geschichte der skonomischen Analyse», die Situa-
tion vor einem Vierteljahrhundert so beschrieben: «Man
gewinnt oft den Eindruck, dass es nur zwei Gruppen von
Wirtschafiswissenschaftern gibt: solche, die eine Differenzen-
gleichung nicht verstehen, und solche, die ausser ihr nichrs
anderes verstehen.» Hier, im ausschliesslichen Rechnen und
Denken in Differentialfunktionen, Tendenzen und Raten
liegt denn auch der springende Punkt. In jeder Welt der
grossen Zahlen und der anonymen Massen, d. h. in einem
sehr weiten Bereich des Wirtschaftlichen und des Sozialen,
findet diese Art des Denkens und Rechnens ihre véllig legi-
time Anwendung, und niemand wird hier ihre Niitzlichkeit
und ihren Erkenntniswert fiir den richtigen Umgang mit
grossen Zahlen und Massen bestreiten. Doch diese Welt
bleibt funktionell, partiell und ungeformt, oder ihre Form-
prinzipien sind von aussen gegeben. Aus allem Rechnen mit
quantitativen Verinderungen ergibt sich nie eine Struktur,
eine Ordnung, eine Norm, es sei denn als rein empirische,
d. h. historische Gegebenheit, deren Kontinuitit mindes-
tens als experimenteller Rahmen — als Koordinatensystem
— stillschweigend oder explizit vorausgesetzt werden muss,
weil alle Quantititen und Quantititsverinderungen nur
innerhalb einer solchen Kontinuitit iiberhaupt etwas aus-
sagen. Uberspitzt ausgedriickt: die Voraussetzungen dieser
Form exakten Denkens — oder zumindest ihres Ausschliess-
lichkeitsanspruchs als einziger Form wissenschaftlichen
Denkens — ist ein meist vollig unreflektierter Optimismus
in bezug auf die Bestindigkeit der Ordnungsstrukturen, in-
nerhalb derer zum Beispiel die Gesundheit und Zukunfts-
gewissheit einer Gesellschaft durch stindig ansteigende
Produktions- und Verbrauchskurven wohl gewihrleistet,
aber niemals gefihrdet werden kann, und innerhalb derer
alle Probleme als technische Probleme formulierbar und
damit losbar sind. Eine solche Kontinuitit objektiv vor-
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aussetzbarer Strukturen ist in den Naturwissenschaften ge-
geben: darum und nur insofern kénnen sie exakt sein, weil
sie sich damit begniigen kénnen, zu analysieren, wie Dinge
vor sich gehen, ohne je zu fragen, was das ist, das da vor sich
geht; darum und nur insofern kénnen (oder konnten?) sie
ungestraft und bedenkenlos experimentieren, weil ihr expe-
rimenteller Rahmen — «die Natur» — als stabil vorausgesetzt
werden konnte, Was die Human- und Sozialwissenschaften
von den Naturwissenschaften unterscheidet und was ihre
Versuche, sich als physikalische Wissenschaften zu konstitu-
ieren, so illusorisch macht, ist nicht die mehr oder weniger
erfolgreiche Anwendung mathematischer Abstraktionen,
Methoden oder Modelle, sondern die Voraussetzung ihrer
Anwendbarkeit: dass namlich das Objekt der physikalischen
Wissenschaften wenigstens nach menschlichen Massstiben
geschichtslos ist und dass jedes Objekt der Humanwissen-
schaften, einschliesslich der Okonomie, ein historisches
Subjekt ist, bei dessen Analyse es nur im engen Bereich
mechanisch zwingender Sachzusammenhinge erlaubt ist,
vom Bewusstsein der Handelnden — d. h. eben von dem
«Was», das da funktioniert — zu abstrahieren. Die Desin-
tegration der Humanwissenschaften entspringt zutiefst der
mit methodischer Besessenheit verfolgten Illusion, dass es
ihnen moglich sei, aus dem Bewusstseinszusammenhang
der menschlichen Geschichte und ihrer immer neuen
Wert- und Machtentscheidungen in die Geschichtslosigkeit
der mathematischen Formel zu entfliehen.

Die Geschichte als Disziplin, die ein Wissen, aber als
Ganzes keine exakte Wissenschaft sein kann, die sich aber
alle partiell exakten Methoden der Forschung als «Hilfswis-
senschaften» aneignen muss, ist stindig mit der Gesamtheit
der Human-, Sozial und Wirtschaftswissenschaften kon-
frontiert, weil sie alle besondere Interpretationsweisen des
gleichen historischen Geschehens sind, und sie bleibt als
Disziplin nur lebendig dank dieser immer neuen Heraus-
forderung zur kritischen Auseinandersetzung mit neuen
Fakten, Hypothesen, Methoden und Fragestellungen. Sie
kann dabei selbst vom Veitstanz ergriffen werden, und sie
leidet denn auch an der gleichen Tendenz zur Desintegrati-
on in unzihlige Sondergeschichten mit eigener esoterischer
Methodik und eigenem Jargon — wer einen Welthistoriker-
kongress der letzten zwanzig Jahre erlebt hat, weiss, welches
Chaos auch hier eingetreten ist. Und doch kann kein Histo-
riker, wie eng auch der Spezialisierungszwang sein partielles
Forschungsgebiet hat einschrumpfen lassen, je im Ernst der
Versuchung verfallen, bei der Untersuchung eines konkreten
historischen Phinomens vom Gesamtzusammenhang der
Disziplinen zu abstrahieren - ganz einfach, weil die nicht
reduzierbare Heterogenitit und Kontingenz jedes histo-
rischen Phinomens als Verkniuelung ganz verschiedener,
kollektiver und individueller, 6konomischer, sozialer, poli-
tischer, psychologischer und kultureller Faktoren, die sich
nie von einem einzigen Kausalstrang her auflssen lisst, die-
sen Zusammenhang erzwingen. Die Wirtschaftsgeschichte
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etwa ist nicht ein Zweig der Wirtschaftswissenschaft, die
blosse historische Dimension der von der theoretischen
Okonomie erarbeiteten Gesetzmissigkeiten, sondern sie ist
ihr notwendiges Korrektiv, ihre stindige Konfrontierung
mit dem historischen Gesamtablauf, in dem das Okonomi-
sche nur ein Aspekt des Geschehens ist. [...]

Dass der Wirtschaftsprozess und mit ithm die Wirt-
schaftstheorie jenes Mass an Eigengesetzlichkeit verloren
hat, das ihm eigen war, als er im wesentlichen als sich selbst
regulierender Prozess aus den Mechanismen des Marktes
und des Preises abgeleitet werden konnte und als die
Grundbegriffe der Okonomie noch einigermassen eindeu-
tige Begriffe und nicht trojanische Pferde der Psychologie,
der Soziologie, der Politologic und der Futurologie waren,
bedeutet nichts anderes, als dass sich auch das Okonomi-
sche nur noch durch einen gar nicht mehr vollzichbaren
Gewaltakt der theoretischen Abstraktion aus dem Gesamt-
zusammenhang des historischen Geschehens 16sen lisst, d. h.
dass es auch fiir die Wirtschaftswissenschaft entscheidend
geworden ist, das historische Ineinandergreifen wirtschaftli-
cher und nichtwirtschaftlicher Prozesse und damit auch das
notwendige Ineinandergreifen aller Humanwissenschaften
zu begreifen. Ich will noch einmal Schumpeter mit einer
Feststellung zitieren, die ich selbst so apodiktisch auszuspre-
chen nicht die Frechheit hitte: mit seiner Feststellung, «dass
die meisten grundlegenden Febler, die immer wieder in der
Wirtschaftsanalyse gemacht werden, héiufiger auf einen Man-
gel an geschichtlicher Erfabrung zuriickzufiibren sind als auf
andere Liicken im Riistzeug des Wirtschaftswissenschafters».
Ich habe den Eindruck, dass das Pendel, das in den letzten
Jahrzehnten so extrem in die Richtung der theoretischen
Mathematisierung ausgeschlagen hat, langsam in die Rich-
tung der historischen Synthese zuriickzuschlagen beginnt
— einer historischen Synthese, die nicht der Widerpart des
theoretischen Denkens sein kann und die in nichts auf die
Ausbeute der mathematischen Analyse verzichten darf, die
aber ihre immer notwendige dialektische Erginzung durch
die Wahrnehmung des konkreten Geschehens ist, von
dessen Besonderheiten die Theorie abstrahieren muss, um
Theorie zu sein, die Historie aber nie abstrahieren kann.
Dieser Pendelschlag zwischen Theorie und Geschichte ist
im Gang, seit die Gesellschaftswissenschaften sich selber su-
chen, und er wird nicht aufthoren, weil sich die Geschichte
ohne Theorie gar nicht befragen und die Theorie ausserhalb
der Geschichte gar nicht verifizieren lisst.

Liithys Gesamtwerk erscheint in sieben Binden, herausgegeben von
Irene Riesen und Urs Bitterli im Verlag Neue Ziircher Zeitung, Bisher
sind die Binde I bis IV erschienen.

Der Historiker und Publizist HERBERT LUTHY (1918-2002)
gehore zu den herausragenden Personlichkeiten des geistigen Lebens
der Schweiz des 20. Jahrhunderts. Seine zeitkritischen Essays und
Kommentare, die in brillanter Weise geschichtliche Zusammenhinge
analysieren und mit aktuellen Fragen verkniipfen, sind von bleibender
Aktualitit,
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