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FOKUS | KANTIV: KANT, PRAGMATISCH

Kants Ethik, verwerfen oder retten?

Ein pragmatischer Vorschlag

Unter Kants vielfiltigen Hinterlassenschaften an die
Gegenwart ist seine Ethik, neben seiner Friedenspolitik,
die heute vielleicht lebendigste. Die sich abzeichnenden
Maglichkeiten von Humangenlechnik und Genlechno-
logie motivieren auch zur Suche nach Grenzen des
Verfiigbaren im Menschen. In striktem Gegensalz zu
allem Nutzendenken verspricht Kants Vernunfiethik
Auswege aus dieser zwiespéiltigen Situation.

Anton Leist

Wir konnen Kant nicht aufgeben, weil er wie kein an-
derer unsere heutige Menschenrechtskultur artikuliert.
Wir miissen Kant aufgeben, weil wir seinem Rationalis-
mus nicht folgen und seine Moral nicht teilen konnen.
Wir konnen Kant nicht aufgeben, weil er wie kaum ein
anderer die Gefahren der modernen Kultur gesehen
und im Begriff der Vernunft ein unerlissliches Heilmit-
tel offeriert hat. Wir miissen Kant aufgeben, weil wir
seinen Transzendentalismus, die Idee der Begriindung
der Vernunft aus sich selbst heraus, nicht akzeptieren
konnen. Das klingt nach einer schwierigen Situation,
in die uns Kant gebracht hat. Versuchen wir zunichst
zu verstehen, wie das geschehen ist.

Kant wurde nicht als Autor der «Kritik der reinen
Vernunft» (KrV) von 1781 geboren. Sein Weg hin zu
diesem epochalen Werk ist lang und windungsvoll.
Wie jedes Buch ist auch dieses eine Antwort auf davor-
liegende Fragen - Fragen, die erst formuliert werden
mussten, ohne dass das Buch bereits zur Verfiigung
gestanden hitte. Welche Bedeutung kénnen die Er-
kenntnisziele der traditionellen Metaphysik angesichts
der modernen Wissenschaft, insbesondere der Physik
Newtons, noch besitzen? In welchem Ausmass kon-
nen Philosophen, die Alternativen fiir metaphysische
Grundlagen suchen, sich auf die menschliche Natur
berufen? Wenn die Metaphysik nicht mehr trigt, wie
vertrauenswiirdig ist die menschliche Natur? Mit
diesen Fragen sehen wir Kant 1765 in einer rundum
skeptischen Haltung - gegeniiber der in Deutschland
dominanten Metaphysik, die in den Gestalten von Leib-

niz, Wolff und Baumgarten den Anspruch vertritt, Ein-
sichten in die rationale Ordnung der Welt gewinnen
zu konnen, und ebenso gegeniiber den schottischen
Wissenschaftern der Menschennatur, Hutcheson, Hume
und Smith, die alle metaphysischen Absichten aufgege-
ben haben und dennoch fiir Mensch und Gesellschaft
vorteilhafte psychologische Krifte freilegen zu kénnen
glauben. Kant ist beiden Schulen gegeniiber kritisch,
und das Ausmass seiner Kritik bestimmt das Niveau
und die Dramatik seines eigenen Entwurfs.

Diese kritische Haltung gegeniiber der Metaphysik
erschliesst sich bereits einem oberflichlichen Ver-
stindnis von Kants beriihmtem Buch, anhand von
dessen Absicht, die «dialektischen», sprich selbstwider-
sprichlichen Verwirrungen zu kliren, in die sich die
Vernunft anhand der «absoluten Ideen» von Gott, Frei-
heit und Unsterblichkeit verwickelt. Kants konstrukti-
ve Analyse des menschlichen Erkennens fithrt zu dem
Fazit, dass die Gegenstinde solcher Ideen nicht er-
kannt werden konnen, weil jede Erkenntnis auch den
Sinnen entspringen muss. Es bei diesem negativen Er-
gebnis zu belassen, bedeutete allerdings nicht nur eine
Kritik, sondern eine Selbstaufgabe der Vernunft. Wenn
wir unser sinnvolles Fragen auf die engeren Themen
der Wissenschaft beschrinken miissten, wiirden wir
jede umfassendere Lebensorientierung verlieren und
gerieten gar in Gefahr, zum Opfer eines seinerseits un-
durchschauten Wissensprozesses zu werden. In einem
Programm der Vernunft, das diesen Namen verdient,
miissen die metaphysischen Ideen deshalb auch nach
der Metaphysik einen positiven Sinn gewinnen und
kodnnen nicht einfach gestrichen werden.

Rousseaus Kulturkritik

Warum kann hierfir nicht dennoch die menschliche
Natur eine Handhabe bieten, wie die optimistischen
Schotten dachten? Mit «<menschlicher Natur» ist bei
ihnen das menschliche Begehren und Fiihlen gemeint,
auf das sie sich mit Begriffen wie «moralischer Sinn»,
«Sympathie» oder «Selbstinteresse» beziechen. Hume und
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Smith entwerfen auf diesen Grundlagen ein hoffnungs-
voll ausbalanciertes Reich einer 6konomisch prosper-
ierenden Gesellschaft. Ihre Hoffnungen sind freilich
einseitig. Rousseau setzt diesen Selbstverstindigungs-
schriften des Fruhkapitalismus in seinen zwei «Preis-
schriften» und im «Emile» die sozialkonstruktive Ein-
sicht entgegen, dass alle menschlichen Wiinsche und
Gefiihle sozial formbar und Ausdruck der jeweiligen
Gesellschaft sind. Hobbes’ beriihmter «Naturzustand»
ist ihm zufolge gerade kein Naturzustand, sondern
die Eigennutzplattform der 6konomisch dominierten
Gesellschaft. Einzig die Vernunft, allerdings verwickelt
in die Leidenschaften, kann flir eine - notgedrungen
immer begrenzte - Distanz zu den Formierungskrif-
ten der Gesellschaft sorgen. Rousseaus Kulturkritik hat
auf Kant eine tiefere Wirkung als der hiufig genannte
Skeptizismus Humes. Die zunichst mit Hutcheson ge-
teilte Gefiihlsethik wird aufgegeben, die Formbarkeit
der menschlichen Natur als Herausforderung an die
gesamte Vernunft begriffen und als deren wichtigste
Aufgabe die Orientierungshilfe fiir die Gesellschaft und
ihre Institutionen, Moral, Recht und Politik, gesehen.
Der Geschichte trotz allem eine rationale Botschaft zu
entlocken, wird als Moglichkeit nicht verworfen.

Solche weitreichenden Pline werden durch
Rousseaus Hinweise auf die Selbstzerstorungskraft
der instrumentellen Vernunft, die kiinstliche Expan-
sion der unersittlichen Begierden und die Manipu-
lierbarkeit der Wiinsche allererst angestachelt. Kant
ubernimmt Rousseaus sozialen Konstruktivismus, die
These der Selbsterzeugung der Kultur und insbeson-
dere Rousseaus Fokus auf die Triebkrifte «Vernunft»
und «Freiheit» in diesem kulturellen Prozess. Mit der
fir Kants gesamtes Spiatwerk zentralen Verbindung
von Vernunft und Freiheit, koppelt sich die moderne
Philosophie dezidiert ab von der Antike, die Kant pha-
senweise intensiv studiert hat, insbesondere die ihm
nahestehende Stoa, die er aber letztlich als ungenti-
gend empfindet. Die moderne Gefahr der instrumen-
tellen Selbstversklavung ist zu drastisch geworden, die
stoische Besinftigung der Natur unglaubhaft und im-
praktikabel. In Kants Kritik der spitantiken Schulen als
«unpraktisch», kiindigt sich ein eigener, radikalisierter
Losungsversuch an, der sich bewusst und entschieden
dem Massstab unterstellt, praktisch zu sein.

Kant hilt an Rousseaus Kulturkritik zeitlebens fest,
sucht aber gleichwohl eine Moglichkeit, ihr Vernunft
und Freiheit zu entziehen. Sein Losungsversuch stiitzt
sich auf den Gegensatz von Passivitit und Aktivitit,
Rezeption und Konstitution. Die Menschen sind sich
selbst teilweise zwar gegeben, sie miissen sich aber
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auch erst zu Menschen bilden. Gegeben sind sie sich
in ihren Sinnen, einschliesslich ihrer begehrenden
sinnlichen Natur, bilden kdnnen sie sich mit Hilfe ihrer
Vernunft. Eine Einheit der beiden Teile ergibt sich nur
anhand der Vernunft. Die wichtigsten Elemente von
Kants kritischer Philosophie erschliessen sich aus die-
sen Thesen. Die Vernunft ist selbstindig und nicht auf
die Sinne riickfiihrbar. Die Vernunft ist aktiv und prak-
tisch, und letztlich gibt es nur eine Vernunft, eben die
praktische. Das Ziel des Erkennens, des Lebens, der
Kultur, der Gesellschaft, der Geschichte, ist eine anzu-
strebende Einheit von Sinnlichem und Verniinftigem
unter Leitung des letzteren. Kants Antwort lautet, dass
Erkenntnis, Moral, Recht, Religion als menschliche,
genauer verniinftige «Erzeugnisse» aufgefasst werden
miissen, und nicht als Gegebenheiten. Diese «koper-
nikanische Wende» ist jedoch doppeldeutig; Kant hat
sie sowohl theoretisch wie praktisch verstanden, wih-
rend es doch einzig die praktische Wende sein kann,
die aus der erkannten Problematik herausfiihrt.

Doppeldeutige Freiheit
In der «Kritik der reinen Vernunft» ist es die Unterschei-
dung zwischen den «Kategorien» und den «Ideen», in
der sich diese Ambivalenz lokalisieren lisst. Die Ideen,
wie die von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, gelten
als nicht erkennbar, aber dennoch nicht als sinnlos,
vielmehr als Aufgaben. Die mit ihnen verbundene Ab-
solutheit wird unter dem Stichwort der «regulativen
Ideen» praktisch uminterpretiert: sie sind nicht etwas,
das erkennbar, sondern etwas, das herstellbar ist. Her-
stellbar freilich auch nur anniherungsweise; sie sind
Handlungsziele, die nicht real erreicht werden kénnen,
die aber fiir die Méglichkeit des Handelns notwendig
sind. Unter diesen Ideen ist Freiheit die fiir Kant wich-
tigste, weil er sie auch in ihrer alltiglichen Manifesta-
tion fiir «a priori» gegeben hilt und sie deshalb glaubt
mit seinem apriorisch-theoretischen Begriff verbinden
zu kénnen. Was mit «praktischer Interpretation» von
Ideen gemeint sein kann, lisst sich deshalb anhand von
Freiheit als der vorrangigen Idee am besten erkliren.
Freiheit ist einerseits theoretische Freiheit und da-
mit etwas, das nur gedacht werden kann. Wie bei den
anderen Ideen, fehlt die Verankerung in den Sinnen,
die fir Erkenntnis notig ist. Obwohl nicht erkennbar,
ist Kant dennoch der Meinung, dass Freiheit fiir Na-
turwesen wie uns nicht unmdoglich ist. Diese nicht
unmogliche Freiheit ist die praktische Freiheit des
Handelns. Kants Grundidee einer Verséhnung zweier
Anforderungen ist die: wir Menschen gehoren zwar
der Natur an und sind insofern kausal bestimmt und

Nr. 7/8,2004 SCHWEIZER MONATSHEFTE



nicht frei; weil wir aber auch denken kénnen, haben
wir teil an einer Sphire, die der Kausalitit entzogen
ist. Inwieweit wir durch Einbezug in diese Sphire frei
sind, konnen wir nicht wissen, aber da wir es denken
koénnen, ist es nicht unmoglich, dass wir frei sind. Und
sogar noch stirker: es kann nie bewiesen werden, dass
wir nicht frei sind. So weit, so gut. Selbst wenn dem
so ist: inwiefern ist die Idee der Freiheit nicht nur eine,
deren Moglichkeit nicht widerlegt werden, sondern
die konkrete Gestalt annehmen kann - so konkret,
dass sie informative Aufschliisse iiber Moral, Gott und
Unsterblichkeit erlaubt?

Kant findet seine Antwort in drei Schritten. Erstens
erweitert er den Begriff Freiheit so, dass er praktische
Vernunft und diese wiederum so, dass sie Moral ein-
bezieht. Freiheit, praktische Vernunft und Moral sind
damit als extensional gleichbedeutend zu verstehen.
Zweitens entdeckt er an der Alltagsmoral Ziige, die
berechtigen, ihr tatsichlich einen Freiheitscharakter
zuzusprechen. Gemeint ist insbesondere die voraus-
setzungslos geltende moralische Pflicht als Kern der
Moral, die (im Geist Rousseaus) verhindern soll, dass
Menschen ihren Gefiihlen ausgeliefert sind. Drittens
beantwortet er die anhaltende Skepsis gegeniiber der
in seiner Antinomiendiskussion eindringlich demonst-
rierten Unzuginglichkeit der Freiheit mit praktisch ni-
vellierten Wissensanspriichen. Ob wir vielleicht doch
unfrei sind, «das gebt uns im Praktischen (...) nichts
an, sondern ist eine bloss spekulative Frage, die wir, so
lange als unsere Absicht aufs Tun oder Lassen gerichtet
ist, bei Seite setzen konnen.» (KrV A803). Freiheit und
Moral als alltigliche Phinomene so wieder eingesetzt,
stiitzt er auch noch die Ideen von Gott und Unsterb-
lichkeit durch den Nachweisversuch, die Forderungen
der Moral miissten eine berechtigte Hoffnung auf ein
Gelingen unterstellen, das seinerseits nur durch eine
«<hodchste Vernunft» garantiert werden kann. Aus der
alltiglichen Moral ergibt sich ein Glaube an Gott.

Sich selbst Gesetze geben

Kant scheint damit das Unmogliche ermdéglicht zu ha-
ben: einerseits die Metaphysik, dhnlich wie Hume, zu
kritisieren, anderseits nicht in einen bodenlosen Skep-
tizismus zu verfallen, sondern ihre Inhalte praktisch
zu rehabilitieren. Der Grundstein dieser Wendung, die
Moral, beruft sich nicht auf einen transzendenten Gott,
nicht auf ein theoretisch einsehbares Gut, aber auch
nicht auf die wankelmiitigen menschlichen Begierden.
Die Ethik beruft sich einzig auf die in der Alltagsmoral
in Erscheinung tretende Fihigkeit der «Selbstgesetzge-
bung», auf die praktische menschliche Fihigkeit, das
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eigene Handeln nach einem selbstauferlegten Gesetz
zu leiten und zu entwerfen. Die so verstandene Moral
erweist sich damit sogar als der einzige <objektiv re-
ale» Stiitzpunkt der «Mdglichkeit der Erfabrung» (KrV
A808), insofern als die Einheit der Erfahrung einzig
durch freiheitliches Handeln hergestellt werden kann.
Was man Kants halben Pragmatismus nennen kénn-
te, hat Folgen fiir alle Aussagen seines Systems. Ein hal-
ber ist sein Pragmatismus deshalb, weil er erst an der
Grenze des Erkennbaren einsetzt und auch gegeniiber
der Moral den Absolutheitsanspruch nicht vollig auf-
gibt. Beim Erkennen: Warum nur die Ideen und nicht
auch die Verstandeskategorien unter ihrem «uzitzli-
chen Gebrauch» (KrV A799) betrachten? Warum nicht
auch die Religion direkt befragen, wieweit sie niitzlich
sein kann? Und warum nicht die Moral, wieweit sie
im Rahmen unserer heutigen Ansichten niitzlich sein
kann, unter Einbezug von Rousseaus Misstrauen? So
weit will Kant nicht gehen. Er versucht, die Motive
der Metaphysik zwar praktisch zu retten, stitzt sich
dabei aber selbst auf eine metaphysische Konzeption
der Moral. Sehen wir genauer zu, wie das geschieht.
Kant entdeckt die praktische Vernunft in unserer
Alltagsmoral. Eine solche Entdeckung wire nicht ernst
zu nehmen, wenn damit nur das kategorische Gebieten
der durchschnittlichen moralischen Normen gemeint
wire. Dass diese Normen scheinbar voraussetzungslos
gebieten, belegt noch nicht einmal irgendeine Ver-
niinftigkeit, geschweige denn die von Kant gesuchte,
jeder fliichtigen Natur gegeniiber unabhingige und
selbst voraussetzungslose Art «der» Vernunft. Der zwei-
te Schritt, Vernunft, Freiheit und Moral gleichzusetzen,
bedarf also einer theoretischen Rekonstruktion aller
beteiligten Phinomene. Kants Schlussel dafiir liegt in
ciner neuen Fassung des Begriffs «Wille». Die iibliche
Auffassung von einem verniinftigen Wollen liegt darin,
dass zwischen Ziel und Mittel, Wiinschen und Hand-
lung, ein angemessenes Verhiltnis bestehen muss. Zu
unterstellen ist dabei, dass mindestens die Ziele selbst,
eben Wiinsche oder Interessen, nicht unverniinftig
sind und dass man zwischen guten und schlechten un-
terscheiden kann. Fir Kants radikalisierte Skepsis ist
das immer noch instrumentelle Vernunft. Eine intrin-
sische, sich selbst erzeugende und darin vollig makel-
lose Vernunft ergibt sich nur dann, wenn das Wollen
sich gleichsam an sich selbst liutert. In diesem Fall
gebietet es sich selbst, oder - den beriihmtesten Ge-
danken von Kants Ethik vorwegnehmend - es gebietet
sich «kategorisch» und nicht nur <hypothetisch» (oder
voraussetzungsvoll). Doch wie soll dieser Miinchhau-
senaufstieg aus der befleckten Natur moglich sein?
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Kants Texte, vorrangig die «Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten» (GMS) von 1785, legen vor allem
zwei Argumentationen nahe. Einmal das Argument,
dass jedes Wollen auf ein Ideal in Gestalt eines Ver-
nunftgesetzes riickbezogen sein muss, um ein sinn-
volles Wollen sein zu kéonnen. Wie in der Erkenntnis
die «Kategorien» vorausgesetzt sind, so im Handeln
das «Gesetz». Und weil das Gesetz ein praktisches
Gesetz ist, gebietet es universal. Dass es universal
gebietet, heisst, dass sich das ihm sich unterstellende
Wollen immer daraufhin kontrollieren und korrigieren
muss, dass sein Wollen mit dem gleichen Wollen aller
anderen Wollenden vertriglich ist. Das eben ist die
Forderung des «Kategorischen Imperativs» in seiner
ersten und wichtigsten Version (GMS 421), wonach
die eigene Maxime zum «allgemeinen Gesetz» muss
werden kénnen. In diesem Gedanken sind eine Reihe
schwindelerregender Uberginge enthalten, und er
lebt von der rationalistischen Suggestion, so etwas
wie ein praktisches Gesetz misse es ausserhalb der
Handelnden bereits in der Welt irgendwo geben.
Wiinschenswert wire deshalb eine Lektiire von Kants
Argument, die von solchen Annahmen frei wire und
alle Voraussetzungen allein aus einer nicht-metaphysi-
schen Beschreibung des Handelns gewinne.

Angestossen vor allem durch Arbeiten der ameri-
kanischen Rawls-Schiilerin C.Korsgaard, haben in den
letzten Jahren einige Autoren versucht, einen solchen
Nachweis allein unter Beriicksichtigung der Mikro-
struktur des Handelns zu erbringen.! Eine vielverspre-
chendere Lektiire umgeht die Rede vom «Gesetz» und
versucht statt dessen zu zeigen, dass das iiberlegende
Wollen zur Stabilisierung seines Wollens die Unter-
stellung eines Werts des Uberlegens benétigt, sowie
indirekt die Unterstellung der Werthaftigkeit der tiber-
legenden Person und gleichfalls aller anderen, die zum
Uberlegen fihig sind. Dieser Vernunftwert, den Kant
ebenfalls anzusprechen scheint in seiner Forderung,
dass «werniinftige Wesen» als «Zweck an sich selbst,
nicht bloss als Mittel» betrachtet werden sollen (GMS
429), konnte dann die Grundlage fir die moralischen
Pflichten im einzelnen sein, sowie insgesamt fiir eine
kantianische Moral, deren Merkmal ja auch ist, dass
Menschen einen «innern Wert» oder «Wiirde» besitzen,
und nicht bloss einen «Preis» oder instrumentellen
Wert (GMS 434). Die neueren Debatten iber Embry-
onenforschung scheinen solcher Versicherungen drin-
gend zu bediirfen.?

Obwohl auf den ersten Blick erfreulich schlicht,
verwickelt sich auch diese Lektiire von Kants zentra-
lem Begriindungsversuch in eine Reihe von Schwie-
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rigkeiten, an denen sie letztlich scheitert. So verstirkt
diese Lesart sogar noch die bereits bei Kant zu finden-
de Tendenz, die Funktion der Moral darin zu sehen,
weniger die konkreten Menschen, als vielmehr ihre
Vernunftfihigkeit zu schiitzen; so bei einem Selbst-
mordversuch den méglichen Selbstmdrder vor sich
im Namen der «<Menschheit». Anstatt vor Instrumenta-
lisierung bewahrt zu werden, werden die konkreten
Menschen zugunsten der in ihnen kostbar aufgehobe-
nen Vernunft instrumentalisiert. Ausserdem folgt die
noch eigenartigere Konsequenz, dass die Moral und
nur die Moral zum Handlungs- und Lebensinhalt wird,
withrend Kant eigentlich im «<héchsten Gut» Moral und
Gliickseligkeit zu versohnen hoffte. Wenn nimlich das
Handeln sich nur anhand der verniinftigen Werthaftig-
keit stabilisieren kann und das Ideal in dieser Verniinf-
tigkeit liegt, dann sind die durchgingig vernunftlosen
Wiinsche nur noch stérend, und sie im Namen des
Gliicks zu erfiillen, kann, ja muss am Ende ausgeklam-
mert bleiben. Alle moralischen Pflichten sollten in die-
se eine Zielsetzung hineingesogen werden: die eigene
Verniinftigkeit um ihrer selbst willen zu verfolgen, das
ganze Leben der Vernunft zu widmen.

Inwiefern, so konnte man einwenden, sind diese
Kant noch einmal iiberzeichnenden Folgen unaus-
weichlich? Notgedrungen dann, wenn nicht eine Mi-
schung von Vernunft und Wiinschen, oder Wiinsche
einer bestimmten Art, sondern nur die Uberlegenskraft
in ihrer Abstraktheit wertspendend und damit zielfiih-
rend sein soll. Schwiicht man die von Kant so energisch
betonten Gegensitze zwischen Vernunft und Neigung,
Pflicht und Neigung, Moral und Gliickseligkeit nur ein
wenig ab, so bricht der ganze «transzendentale» Be-
grundungsversuch zusammen, und Kant miisste sich
mit den bei Rousseau bereits gesehenen «unreinen»
Verbindungen von Gefiihlen und Selbstkontrolle zu-
frieden geben. Die Heroik des Kantischen Entwurfs
wire dahin.

Ist Kants Moral stiickweise zu hahen?

Da die wenigsten der heutigen Leser Kants an einem
minutidsen Grundlagenargument im Kantischen Stil
interessiert sind, sondern vielmehr an bestimmten
Kernaussagen der Kantischen Ethik, ist die zweitwich-
tigste Frage, wie viele dieser Bruchstiicke gesondert
bezogen werden konnen. So unterstiitzt Kant vor al-
lem drei Uberzeugungen, die wir heute in westlichen
Gesellschaften 6ffentlich nicht in Frage stellen wollen
und konnen: dass mindestens erwachsene Menschen
eine eigene Wiirde besitzen, dass hinsichtlich dieser
Wiirde alle Menschen gleich sind, und dass Moral ei-
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genstindig ist, ein Tun des Richtigen um des Richtigen
willen. Daneben haben wir Schwierigkeit, die Pflicht
nur um der Pflicht willen zu befolgen, nicht etwa aus
Mitgefithl. Wir sind nicht bereit, mit Kant Verbote des
Ligens oder Stehlens ausnahmslos einzuhalten, also
auch dann, wenn durch Nichtbefolgen grosses Unheil
zu verhindern wire. So etwas wie Kants «selbstbezo-
gene Pflichten», beispielsweise die eigenen Talente zu
fordern, sind nichts, was uns im durchschnittlichen All-
tag Kopfzerbrechen machen kann. Wir haben zu uns
kein moralisches, sondern nur ein Klugheitsverhiltnis.

Die zuletzt abgelehnten Ziige der Kantischen Moral
sind nicht Altersverirrungen Kants, sondern giiltiger
Ausdruck des transzendentalen Vernunftbegriffs. In
der Pflicht handeln eigentlich wir, die wir Vernunftwe-
sen sind, und demgegeniiber sind die Unterschiede in
den Gefiihlen, ob angenehmen oder unangenehmen,
belanglos. In der Vernunft verankert, ist jeder Pflicht-
verstoss gleichsam eine Selbstzerstorung und damit
der «grosste anzunehmende Unfall». Unser Selbstver-
hiltnis ist im optimalen Fall ein moralisches, denn im
Selbstinteresse sind wir willkirliche Existenzen, uns
selbst ein Zufall und eigentlich sinnlos. Aufgrund der
sich so erweisenden hohen Kohirenz von Kantischer
Moral und Theorie, konnen wir nicht umhin, auch die
in der Theorie zweigeteilte Person abzulehnen. Alle
meist mit «Kants Rigorismus» assoziierten Zuge sei-
ner Moral entspringen konsequent der banalisierten
menschlichen Natur, der nur noch zu kontrollieren-
den «Sinnlichkeit». Wenn wir aber diese Seiten von
Kants Moral nicht teilen konnen und wir iiberdies, so-
weit wir fundamentalistische Philosophen sind, seine
Begriindungsidee fiir widerspriichlich halten, miissen
wir wohl auch die Theorie verwerfen.

Dass wir unser sicher genug sind, bestimmte Pflich-
ten nicht ausnahmslos einzuhalten, obwohl sie aus
Kants Theorie folgen, mag auf den ersten Blick irritie-
rend erscheinen. Welchen Anspruch trigt eine solche
Ethik noch, wenn man sie durch Intuitionen einfach
entkriften kann? Hat man jedoch die erste Verbliiffung
iiberwunden, sollte man akzeptieren, dass philosophi-
sche Theorien Kiirzel von Ansichten sind, die auch
ohne sie gelten und die, hinreichend geklirt, einer
Stiitze gar nicht bediirfen. Theorien helfen bestenfalls,
die Ansichten zu kliren, manchmal erreichen sie aber
auch das Gegenteil. Mit dieser gemissigten Erwartung
gegeniiber einer philosophischen Theorie kann man
nun auch gelassener dem Problem entgegentreten, das
dadurch zu entstehen scheint, dass Wiirde, Gleichheit
und intrinsisch Gutes, drei kaum entbehrliche Elemen-
te der westlichen Moral, mit Kants Theorie ebenfalls
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dahin zu schwinden drohen. Wiederum ist der Zu-
sammenhang stimmig. Die Wiirde kime, wenn mora-
lischer Wert aus dem Wert der Vernunft entspringe,
allen vernunftfihigen Menschen ungeachtet ihrer
uibrigen psychischen und physischen Erscheinungs-
weisen zu - eine sikulare Anniherung an die christli-
che Seele, wie sie optimaler wohl nicht konstruierbar
ist. Entsprechend gibt es Skeptiker, die Wiirde fiir ein
christliches Ideologem halten. Nicht selten sind sie
auch politische Liberale, die in Wiirdeappellen nur
Unterdrickungsmethoden sehen, sich selbst aber mit
der Illusion behelfen, mit Interessen und instrumentel-
ler Vernunft sei eine lebenswerte Gesellschaft schon
hinzukriegen.3 Was lisst sich diesen leider allzu realen
Skeptikern noch entgegenhalten, wenn die Berufung
auf Kant nicht mehr zieht?

Kant, pragmatisch
Am besten die Berufung auf Kant, aber mit einem Au-
genzwinkern. Die Berufung auf einen Kant, der sich
nicht durch einen impraktikablen Skeptizismus dazu
hat verfiithren lassen, eine logische Theorie der Moral
entwickeln zu wollen. Auf einen Kant, der eine vollig
praktische Wende vollzogen hat und sich nicht gend-
tigt sieht, eine transzendentale Voraussetzung allen
Handelns zu finden. Der unsere Wiirde hinreichend
darin belegt sieht, dass wir einander und uns selbst
in unseren Lebensversuchen beachten; der unsere
darin manifestierten menschlichen Eigenschaften als
ausreichend ansieht, um sie moralisch zu schiitzen
und der eine Gesellschaft fiir irmer hilt, in der die
Menschen einander nicht achten, in der ihnen der Sinn
fir Wiirde fehlt. Dieser pragmatistische Kant hitte
dem realen Wirdeskeptiker die Augen tiber den Wert
seines Tuns zu 6ffnen versucht, mit Vergleichen wie
dem Farbsehen und dem Schwarzweiss-Sehen. Er hitte
ihm vorgeschlagen, Wiirde letztlich als Konvention zu
betrachten, die man nicht beweisen kann, aber die zu
haben das Leben ertriglicher macht. Vielleicht hiitte er
den Skeptiker damit tiberzeugt, vielleicht auch nicht.
Kants Position ist heute nicht mehr zu indern. Wir
konnen sie allerdings ehren, indem wir sie zum Anlass
nehmen, seine halbe Wendung ganz zu vollzichen. m

! So auch der Schrefbende: «Die gute Handlung», Teil IV, Akademie Verlag, Berlin 2000.
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