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FOKUS | KANTII: METAPHYSIK IM 21. JAHRHUNDERT

Kants «Kritik der reinen Vernunft»
Die Mdglichkeit der Metaphysik im 21. Jahrhundert

Der dritte Beitrag der Reihe zur aktuellen Bedeutung Kants beschdftigt sich mit seiner
Erkenntnistheorie und rollt die Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der «Kritik der

reinen Vernunft» bis in die Gegenwart auf.

Hans-Johann Glock

Die «Kritik der reinen Vernunft» ist das bedeutendste
philosophische Werk deutscher Sprache. Sie hat das
Selbstverstindnis und die institutionelle Verfassung
der Philosophie geprigt wie keine andere Schrift.
Dass Philosophie heutzutage als eine Wissenschaft
betrieben wird, die sich sowohl von den Einzelwissen-
schaften als auch von den belles leitres unterscheidet,
haben wir Kant zu verdanken. Vor Kant umfasste sie
ganz selbstverstindlich die Naturwissenschaften und
im englischsprachigen Raum heissen einige Physik-
lehrstithle noch immer «chair of natural philosophy».
Nach Kant wird die Philosophie zu einem Fach, das
entweder tiber oder unter den Einzelwissenschaften
steht, aber weder sie umfasst noch in ihnen aufgeht.
Lange galt sie als die Richterin, vor der sich alle ande-
ren Ficher und Kulturbereiche zu verantworten hat-
ten. In jiingster Zeit betrachten sie viele eher als eine
Magd der Natur- oder Geisteswissenschaften, die deren
begriffliche und methodologische Grundsatzprobleme
behandelt. Beide Bilder gehen auf Kant zuriick, und
die von ihm initiierte Eigenstindigkeit und Professio-
nalisierung bestimmt die Philosophie noch immer.

Das 18. Jahrhundert wurde durch den Versuch der
Aufklirung bestimmt, alle menschlichen Angelegen-
heiten nach den Gesichtspunkten der Vernunft neu zu
beurteilen und einzurichten, statt sich religiésen Dog-
men und weltlichen Autorititen anzuvertrauen. Kants
«Kritik der reinen Vernunft» widmet sich der Aufgabe,
die Vernunft selbst auf ihre Tauglichkeit fiir dieses he-
roische Unterfangen zu iiberpriifen. Sie ist eine Kritik
nicht im Sinne einer Ablehnung, sondern im Sinne der
Uberpriifung eines menschlichen Erkenntnisvermo-
gens, die dessen Reichweite und Grenzen auslotet.
Die Vernunft ist dabei sowohl Gegenstand als auch
Subjekt der Priifung, da es keine ihr iibergeordnete
Erkenntnisinstanz geben kann.

Dabei handelt es sich um die reine Vernunft, weil
es Kant in erster Linie um die Moglichkeit einer von
der Erfahrung unabhiingigen Erkenntnis geht. Im Ge-
gensatz zu Locke und aufgrund der triumphalen Erfol-
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ge der Newtonschen Mechanik hilt er die Moglichkeit
empirischer Erkenntnis fiir unproblematisch. Kants
Gegner ist weder der Cartesianische Wahnwitzige,
der an der Existenz materieller Gegenstinde zweifelt,
noch der Humesche Neurotiker, der sich nicht darauf
verlassen will, dass auch morgen wieder die Sonne
aufgehen wird. Es handelt sich vielmehr um den viel
einsichtigeren Skeptiker, der an der Metaphysik zwei-
felt. Diese galt zwar seit Aristoteles als die Konigin der
Wissenschaften, auf die sich auch die Aufklirung letzt-
lich berufen muss. Aber anstatt wie Mathematik und
Naturwissenschaften auf allgemein anerkannte Erfolge
verweisen zu konnen, ist sie nur ein «Kampfplatz»
fruchtloser Streitigkeiten. Kant versucht der Metaphy-
sik «den sicheren Gang einer Wissenschaft»zu weisen,
indem er ihre Méglichkeit zunichst einmal «kritisch»
uberpriift.

Rechtfertigen ohne die Erfahrung

Metaphysische Erkenntnisse miissten, so zeigt Kant,
sowohl a priori sein, d.h. von der Erfahrung unabhin-
gig, als auch «synthetisch», d.h. Einsichten in die Wirk-
lichkeit liefern und nicht, wie die analytischen Sitze
nach der Art «Alle Junggesellen sind unverheiratet»,
nur die Verhiltnisse zwischen Begriffen explizieren.
Bereits Kants Unterscheidung zwischen apriorischen
und empirischen (a posteriori) Erkenntnissen stellt
einen Durchbruch dar. Er vermeidet damit nimlich
Debatten wie die zwischen seinen empiristischen
und rationalistischen Vorgingern, die sich heutzuta-
ge in der Auseinandersetzung nature versus niurture
fortsetzen. Welche Rolle angeborene Strukturen beim
Erwerb von Wissen spielen ist eine Frage fiir die em-
pirische Psychologie. Fiir die Philosophie kommt es
darauf an, dass wir bestimmte Urteile ohne Bezug auf
Erfahrung rechtfertigen konnen. Obwohl ich mir ochne
Unterweisung den Satz des Pythagoras nie angeeignet
hiitte, lisst sich dieser doch ohne Riickgriff auf Beo-
bachtungen und Experimente «aus reiner Vernunft»
beweisen.
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Noch bahnbrechender ist Kants Einsicht, dass das von
der Metaphysik beanspruchte synthetische Wissen a
priori ein Ritsel aufgibt. Wenn die Erfahrung unser
einziger Zugang zur Wirklichkeit ist - und jede andere
Annahme scheint auf Spiritismus hinauszulaufen - wie
kann ein Urteil dann sowohl inhaltlich etwas iiber die
Welt aussagen als auch von der Erfahrung unabhingig
sein? Der Versuch, die Metaphysik zu rehabilitieren,
fithrt daher zur Leitfrage der «Kritik der reinen Ver-
nunft»: «Wie sind synthetische Urteile a priori mog-
lich?». Kants Antwort liuft auf eine «Revolution der
Denkart» hinaus, die er mit der Wende des Koperni-
kus vergleicht. Wenn sich die Erkenntnis nach dem
Gegenstand richtet, lisst sich synthetisches Wissen «a
priori nicht erkliren. Wir kénnen «ndmlich von den
Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst in sie
legen~». Unsere Erkenntnis hat laut Kant neben ihrem
empirischen Inhalt auch eine vom Subjekt vorgege-
bene Form oder Struktur. Jeder Gegenstand, sofern
er Objekt unserer Erfahrungserkenntnis werden soll,
muss den «notwendigen Bedingungen der Moglichkeit
von Erfabrung» entsprechen.

Diese von Kant als «transzendental» bezeichneten
Bedingungen der Erkenntnis sind daher zugleich
auch Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde
der Erkenntnis. In unserer Erfahrung sind materielle
Gegenstinde in Raum und Zeit lokalisiert und unter-
liegen kausalen Verinderungen. Laut Kant handelt es
sich dabei nicht um kontingente psychologische Tat-
sachen, sondern um notwendige Strukturen der Erfah-
rung, nach denen sich alle Gegenstinde der Erfahrung
richten miissen. Kant unterteilt diese transzendentalen
Bedingungen in die «<Formen der Anschauung» - Raum
und Zeit - und die Formen des Verstandes - funda-
mentale Begriffe wie Substanz und Kausalitit, die er
als «Kategorien» bezeichnet. Dies entspricht seiner
Unterscheidung zwischen zwei irreduziblen Quellen
der Erkenntnis: der Sinnlichkeit als der Fihigkeit zur
passiven Wahrnehmung und dem Verstand als der Fi-
higkeit zum aktiven begrifflichen Urteilen.

Kant widmet den schwierigsten Teil des Buches,
die «transzendentale Deduktion», dem Nachweis, dass
die Kategorien nicht nur subjektive Strukturen unseres
Denkens sind, sondern zugleich «objektive Giiltigkeit»
haben, d.h. dass alle Gegenstinde moglicher Erfahrung
ihnen unterliegen. Dabei greift er auf das zuriick, was
ihm als der <hdchste Punkt» der Transzendentalphilo-
sophie gilt: Das: Ich denke, muss alle meine Vorstel-
lungen begleiten kdnnen.» Beim Menschen impliziert
Bewusstsein die Moglichkeit von Selbstbewusstsein.
Ich kann mir all meine Erfahrungen als die meinigen
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zuschreiben. Dies ist jedoch nur dann méglich, wenn
diese Erfahrungen nicht ein chaotisches Sammelsuri-
um einzelner Sinnesdaten sind, wie es von den Empi-
risten in Anschlag gebracht wird, sondern eine gewis-
se «Einheit» oder Ordnung aufweisen. Jede Erfahrung,
die ich mir selbst zuschreiben kann, bezieht sich auf
einen Gegenstand. Ich denke: rot, rund, schmackhaft»
ist keine Zuschreibung einer Erfahrung, wohl aber «Ich
denke: dieser Apfel ist rot, rund und schmackhaft». Oh-
ne die Kategorien, so Kant, kénnten wir keine geord-
neten Gedanken von Gegenstinden haben. Wenn alle
selbstbewussten Erfahrungen sich auf Gegenstinde
beziehen miissen, unterliegen sie daher auch alle den
Kategorien.

Verlust der «Dinge an sich»

Laut Kant bedarf die menschliche Erkenntnis des Zu-
sammenspiels beider «Erkenntnisvermogen»: Sinnliche
Anschauungen ohne Verstandesbegriffe sind blind,
begriffliche Gedanken ohne Anschauungen sind leer.
Damit beansprucht Kant, die Kontroverse zwischen
Empirismus und Rationalismus zu tiberwinden. Die
empiristische Skepsis wird dadurch ausgehebelt, dass
die Erfahrung selbst auf nicht-empirischen Vorausset-
zungen beruht. Diese sind in synthetischen Urteilen
priori ausgedriickt, wie etwa in dem von Hume ange-
zweifelten Kausalititsprinzip, wonach jedes Ereignis
eine Ursache habe.

Rehabilitiert wird dadurch aber nur eine «trans-
zendentale» Metaphysik der Erfahrung. Die traditi-
onelle Metaphysik beansprucht, von der Erfahrung
unabhingig zu sein, weil sie von Entititen handelt
- platonistische Ideen, aristotelianische Wesenheiten
oder Leibnizsche Monaden -, die keinen zeitlichen
Verinderungen unterworfen sind. Fiir Kant dagegen
ist die Metaphysik «a priori nicht deswegen, weil sie es
mit Gegenstinden jenseits aller Erfahrung zu tun hat,
sondern weil sie eine Disziplin zweiter Ordnung ist.
Sie beschreibt nicht selbst die Wirklichkeit, sondern
reflektiert auf die Anschauungs- und Begriffsstruktu-
ren, die sowohl in der alltiglichen als auch der wissen-
schaftlichen Erfahrung vorausgesetzt werden.

Die rationalistische Metaphysik mit ihren Aussagen
iiber «transzendente» Gegenstinde jenseits aller mog-
lichen Erfahrung - die Seele, der Kosmos in seiner
Gesamtheit, der freie Wille, Gott - wird dagegen als
dogmatisches Scheinwissen entlarvt. Aussagen iiber
solche Gegenstinde lassen sich weder beweisen
noch widerlegen. Denn ohne Anbindung an Erfah-
rung verstrickt sich die Vernunft in «dialektische»
Widerspriiche.
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Die Kritik liefert also zugleich eine einfallsreiche Erkli-
rung des synthetischen a prioriund damit der Moglich-
keit einer von den Einzelwissenschaften verschiedenen
Philosophie, eine faszinierende Analyse der Erfahrung
und des Selbstbewusstseins und eine schonungslose
Abrechnung mit dem iiberkommenen theologischen
und metaphysischen Weltbild. Die Kontroverse um al-
le drei Projekte bestimmt die theoretische Philosophie
bis heute. Der Preis fiir diesen Geniestreich besteht je-
doch in einem Idealismus. Gegenstinde menschlicher
Erkenntnis sind nicht «Dinge an sich», die Dinge, wie
sie unabhingig von uns sind, sondern blosse «Erschei-
nungen», die Dinge, wie sie sich uns aufgrund unseres
Erkenntnisvermogens darbieten. Als Strukturen dieses
Vermogens kommen Raum, Zeit und Kausalitit den
Dingen nicht selbst zu: wir projizieren sie vielmehr
auf die empirischen Daten.

Kants «transzendentaler» Idealismus unterscheidet
sich von demjenigen Berkeleys, fiir den die Dinge nur
dadurch existieren, dass sie wahrgenommen werden.
Laut Kant besteht ein Unterschied zwischen unseren
Erkenntnissen und deren Gegenstinden, und der In-
halt unserer Erkenntnis ist kontingent. Aber die forma-
len bzw. strukturellen Eigenschaften der Erfahrung be-
stimmen die von der traditionellen Metaphysik in der
Aussenwelt verorteten notwendigen bzw. essentiellen
Eigenschaften der Gegenstinde. Der menschliche
Geist erschafft nicht die Natur, aber er schreibt ihr die
Gesetze vor.

Aus dieser subjektivistischen Hypothek ergeben
sich die wichtigsten Einwinde gegen Kant. Einerseits
soll Kausalitit nur auf Erscheinungen zutreffen, ande-
rerseits kann es diese aber nur geben, wenn Dinge an
sich kausal auf den menschlichen Erkenntnisapparat
einwirken. Die deutschen Idealisten «iberwinden»
diese Spannung dadurch, dass sie Kants Idealismus
auf die Spitze treiben. Das Subjekt liefert nicht nur die
Form der Erkenntnisse, sondern auch deren Inhalt. Die
Trennung von Sinnlichkeit und Verstand wird aufge-
geben, und die gesamte Wirklichkeit wird einer «intel-
lektuellen Anschauung» zuginglich, wie sie laut Kant
nur Gott haben kénnte. Die Philosophie wird wieder,
wie im Rationalismus, zur Uberwissenschaft, die alle
anderen umfasst. Jedes echte Wissen ist a priori, weil
sich sogar anscheinend kontingente Tatsachen durch
die (wiederum gegen Kant rehabilitierte) «Dialektik»
ableiten lassen.

Diese Anspriiche liessen sich jedoch nie einlésen
und waren mit den Erfolgen der Natur- und Kulturwis-
senschaften im 19. Jahrhundert unvertriglich. Sollte
die Philosophie als autonome Disziplin erhalten blei-
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ben, musste sie die aussichtslose Konkurrenz zu den
Einzeldisziplinen schnurstracks aufgeben. Mit dem
Schlachtruf «Zuriick zu Kant!» beschrinkten die Neu-
kantianer die theoretische Philosophie auf Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie, eine Disziplin zweiter Ord-
nung. Aber wie die deutschen Idealisten, liebiugelten
die Neukantianer mit einem Idealismus, der tiber Kant
noch hinausgeht.

Kants Erbe im 20. Jahrhundert

Auch Husserls «transzendentale Phinomenologie»
unterschreibt diesen Idealismus, ersetzt die Kantische
Reflexion auf Erfahrung aber durch eine allgemeinere
Reflexion auf das Bewusstsein. Die Art ihrer Gegeben-
heitsweise im Bewusstsein bestimmt die ontologische
Kategorie der Gegenstinde, ganz im Sinne der Ko-
pernikanischen Wende. Heidegger wiederum iiber-
schreitet die Beschrinkung auf das Subjekt-Objekt-
Modell, indem er anstatt von dem Bewusstsein von
Gegenstinden von «Erschlossenbeit von Welt» spricht.
Letztere ist die Gesamtheit nicht der Gegenstinde,
sondern der kulturellen Sinnzusammenhinge, durch
die sich Menschen verstehen. Heidegger hat in seiner
Interpretation Kants auch gegen die Neukantianische
Verkiirzung der transzendentalen Metaphysik auf Er-
kenntnistheorie protestiert und an Kants Uberlegun-
gen zur Zeit angekntiipft. Was das kantische Erbe bei
Heidegger und seinen franzésischen Jiingern anlangt,
ergibt sich jedoch ein Vermittlungsproblem. Obwohl
auch die deutschen Idealisten Gegner der Aufklirung
waren und sich oft auf Scheinargumente stiitzten,
erhoben sie doch wenigstens noch Anspruch auf Ver-
niinftigkeit. Dagegen stehen die Heideggerianer der
rationalen Ausweisung philosophischer Behauptungen
bestenfalls gleichgiiltig gegeniiber. Nietzsche, der bei
diesem «postmodernen» Kreuzzug gegen die Vernunft
ebenfalls Pate steht, hat Kant iibrigens mit Polemiken
bedacht, die zum Amiisantesten gehoren, was die Phi-
losophie zu bieten hat. Auf Text- oder Sachkenntnisse
lassen sie leider weniger schliessen.

Die bedeutendste zeitgendssische Auseinander-
setzung mit Kants theoretischer Philosophie findet
daher in der analytischen Philosophie statt. Hier wird
auch endlich der idealistische Rahmen der Transzen-
dentalphilosophie gesprengt und ersetzt. Frege, der
Begriinder der modernen Logik, akzeptiert Kants
Einsicht in die Moglichkeit apriorischer Erkenntnis
und teilt auch die damit einhergehende Ablehnung
des sogenannten «Naturalismus»: Logik, Mathematik
und Philosophie lassen sich nicht auf eine empirische
Naturwissenschaft reduzieren. Allerdings sieht Frege
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genau diese Autonomie gefihrdet durch Idealismus
und «Psychologismus», den Versuch, logische Gesetze
auf bloss subjektive mentale Vorstellungen und Akte
zu griinden, selbst dann, wenn diese den Titel «trans-
zendental tragen. Er akzeptiert Kants Behauptung, die
Geometrie sei synthetisch a priori, lehnt dies aber fiir
die Arithmetik ab und unterwirft Kants diesbeziigliche
Uberlegungen einer durchschlagenden Kritik. Laut
Frege ist die Arithmetik analytisch, weil sie sich aus
rein logischen Begriffe und Gesetzen ableiten lisst.
Dieser «Logizismus» ist allerdings in der Zwischenzeit
arg ins Stolpern geraten. Wegen der Russelschen Para-
doxien muss man bei der Ableitung der Arithmetik auf
Axiome und Beweisschritte zuriickgreifen, die nicht
unmittelbar einsichtig sind. Und laut Godels Unvoll-
stindigkeitstheorem kann das zu einer solchen Ablei-
tung notwendige logische System noch nicht einmal
seine eigene Konsistenz beweisen. Es lisst sich daher
durchaus wieder vertreten, dass Teile der Mathematik
weder empirisch noch analytisch sind.

Russell selbst hat zusammen mit Moore um die
Wende des 19. Jahrhunderts gegen die von Hegel
beeinflussten Britischen Idealisten rebelliert. Beide
bestehen uneingeschrinkt auf der Existenz einer vom
Geist unabhingigen Realitit. Gegen Kants Behaup-
tung, die Erkenntnis sei durch transzendentale Bedin-
gungen vermittelt, bestehen sie auf einem direkten
Bezug auf die Gegenstinde. Wie Frege unterscheiden
sie ausserdem zwischen dem subjektiven Akt des
Urteilens und dessen Inhalt, einem unabhingig vom
Subjekt existierenden Gedanken. Was ich denke, z.B.
dass Beckham intelligenter sei als Bush, kénnen auch
andere denken. Dagegen ist mein Denken dieses Ge-
dankens nicht auf andere tibertragbar. Philosophie ist
nicht mehr Reflexion auf «transzendentale» psychische
Strukturen, sondern die logische bzw. begriffliche Ana-
lyse solcher Gedanken bzw. Propositionen. Aber auch
fiir das Programm der logischen Analyse ergibt sich
ein Problem, das in der transzendentalen Deduktion
eine zentrale Rolle spielt: wie erklirt man die Einheit,
welche die durch die Analyse isolierten Komponenten
(Beckham», dst intelligenter als» und «Bush») erst zu
einer Proposition macht, die das Subjekt fiir wahr oder
falsch halten kann?

Der frithe Wittgenstein stellt die Philosophie ei-
nerseits in den Dienst eines Kantianischen Projektes,
verleiht ihr andererseits aber eine sprachliche Wende.
Legitime Philosophie ist mit logischer Analyse iden-
tisch. Sie erforscht nicht die Wirklichkeit, sondern hat
die Aufgabe, dem Denken eine Grenze zu zichen. Dazu
miissten sich jedoch beide Seiten der Grenze denken
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lassen, also auch das, was nicht gedacht werden kann.
Wittgensteins Auflosung dieser Antinomie besteht da-
rin, sich auf den sprachlichen Ausdruck der Gedanken
zu beziehen. Die Philosophie setzt nicht dem mensch-
lichen Wissen eine Grenze, wie bei Kant, sondern
dem, was sich sinnvollerweise sagen lisst. Jenseits die-
ser Grenze liegen nicht unerkennbare Dinge an sich,
sondern ganz einfach sinnlose Zeichenkombinationen.
Die Philosophie wird daher zur «Sprachkritik».

Den logischen Positivisten des Wiener Kreises
lieferte Wittgenstein (unfreiwillig) die Waffen fir ei-
ne Metaphysikkritik, die auch Kants transzendentale
Version aufs Korn nimmt. Sie lehnen die Idee syntheti-
schen Wissens a prioriab. «dnsofern sich die Lebrscitze
der Mathematik auf die Wirklichkeit bezieben, sind
sie nicht sicher, und insofern sie sicher sind, beziehen
sie sich nicht auf die Wirklichkeil» (Einstein). Zugleich
radikalisieren sie Kants Kritik an der transzendenten
Metaphysik. Behauptungen, die sich nicht prinzipiell
iiberpriifen lassen, sind nicht nur unbegriindet, son-
dern unsinnig. Kants Vorbehalte gegen Aussagen, die
unser Erkenntnisvermdgen grundsitzlich tiberschrei-
ten, setzen sich bis in die Gegenwart fort, notabene
in Dummetts «Antirealismus» und Putnams «internem
Realismus».

Der letzte Nagel im Sarg

Dagegen greift Quine den von den Positivisten akzep-
tierten Ausgangspunkt der Kantischen Philosophie an,
nimlich die Unterscheidung zwischen analytischen
und synthetischen bzw. apriorischen und empiri-
schen Sitzen. Thm zufolge besteht kein qualitativer
Unterschied zwischen Sitzen wie «Es gibt nur eine
gerade Primzahl» auf der einen und Beobachtungssiit-
zen auf der anderen Seite. Alle beruhen sie mehr oder
weniger direkt auf Erfahrung. Quines Naturalismus
gilt vielen als der letzte Nagel im Sarg des Kantischen
Apriorismus. Dies liegt aber wohl hauptsichlich daran,
dass seine Angleichung der Philosophie an die Natur-
wissenschaften als zeitgemiss und unumginglich
empfunden wird - ein philosophisches Pendant der
Globalisierung. Quines eigentliche Argumente sind
nimlich durchweg kontrovers. Das erste richtet sich
gegen die Erklirung analytischer (begrifflicher) Wahr-
heiten als solche, die wahr sind allein aufgrund der Be-
deutung ihrer Komponenten. Laut Quine gibt es aber
so etwas wie Begriffe oder sprachliche Bedeutung im
herkémmlichen Sinne gar nicht. Laut seiner berithmt-
beruchtigten These von der «Unbestimmtheit der
Ubersetzung» bietet das sprachliche Verhalten nimlich
gar keine objektive Grundlage fiir die Entscheidung,
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ob zwei Ausdriicke die selbe Bedeutung haben. Dabei
stiitzt Quine sich allerdings auf einen behavioristische
Auffassung von Sprache, die wenig plausibel ist. Qui-
nes zweites Argument besagt, dass im Rahmen wissen-
schaftlicher Revolutionen auch angeblich analytische
Sitze bzw. Definitionen aufgegeben werden kénnen.
Dies legt allerdings nahe, dass auch so fundamentale
Begriffe wie Raum, Zeit und Kraft nicht unwandelbar
sind, wie Kant angenommen hatte. Es zeigt aber nicht,
dass es sich innerhalb einer gegebenen wissenschaft-
lichen Theorie nicht zwischen analytischen und syn-
thetischen Sitzen - z.B. Definitionen und Prognosen
- unterscheiden liesse.

Unter Philosophen ebenso poplulir ist eine diamet-
ral entgegengesetzte Unterwanderung der Kantischen
Problemstellung. Gemiss Krikpe hat Kant zu Unrecht
unterstellt, nur apriorische Sitze konnten die von der
Metaphysik beanspruchte Notwendigkeit aufweisen.
Aber Sitze wie «Der Abendstern ist der Morgenstern»
sind einerseits notwendig - in jeder «moglichen Welt»
ist ein Ding mit sich selbst identisch - andererseits
driicken sie jedoch eine empirische Entdeckung aus.
Diese Stromung verweist zuriick auf die rationalis-
tische Metaphysik, sowohl durch die Leibnizsche
Begrifflichkeit moglicher Welten als auch, indem sie
Notwendigkeit wieder im Wesen der Dinge verankert,
anstatt in der Struktur unserer Erkenntnis. Allerdings
zollt auch diese Stromung Kant noch Tribut, da die
beeinspruchte Einsicht in das Wesen der Dinge sich
nicht aus einer intellektuellen Anschauung ergibt,
sondern aus einer Kombination begrifflicher Analysen
mit naturwissenschaftlichen Entdeckungen. Dass die
Aussage «Der Abendstern ist der Morgenstern» wahr
ist, ergibt sich aus einer astronomischen Entdeckung,
dass sie notwendig ist, aus einer bestimmten Konzep-
tion von Eigennamen und Identititsaussagen.

Strawson und die Anhinger des spiten Wittgen-
stein schliesslich suchen weiterhin einen Kurs zwi-
schen der Skylla des Naturalismus und der Charybdis
der traditionellen Metaphysik. Dabei halten sie fest so-
wohl an einer Unterscheidung zwischen Philosophie
und Naturwissenschaft, als auch an einer sprachlich
modifizierten kopernikanischen Wende. Im Gegensatz
zu den kontingenten Eigenschaften der Dinge sind die
notwendigen Eigenschaften ein Resultat der Art und
Weise, wie wir die Welt begrifflich erfassen. Deswe-
gen legen sowohl Wittgenstein als auch Strawson die
Philosophie auf die Beschreibung unseres Begriffsys-
tems fest, wobei Strawson sich explizit an Kant an-
lehnt, indem er solche Beschreibungen als «deskriptive
Metaphysik» bezeichnet.
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Dabei entfallen sowohl Kants Idealismus als auch sein
Psychologismus. Die Gegenstinde der Erkenntnis sind
real; nicht mentale Reprisentationen, deren Inhalt von
unerkennbaren Dingen an sich, und deren Struktur
von unserem Geist geliefert wird. Letzterer beeinflusst
nicht diese Gegenstinde, sondern nur die Art und Wei-
se, wie wir tiber sie nachdenken und reden. Wir erken-
nen von den Dingen a priori nicht das, «was wir selbst
in sie legen», sondern das, was wir in unsere Begriffe
von ihnen legen. Dass Junggesellen unverheiratet sein
miissen, ergibt sich einfach daraus, dass unser Begriff
des Junggesellen die Anwendung auf einen verheirate-
ten Mann ausschliesst. Aber bei den von Kant als syn-
thetisch a priori klassifizierten Sitzen geht es so ein-
fach nicht. Dass jedes Ereignis eine Ursache hat, folgt
nicht bereits aus unserem Ereignisbegriff. Erschienen
plotzlich Saurierfussspuren an der Decke, wiirden wir
dies auch dann als ein Ereignis bezeichnen, wenn wir
die Suche nach einer Ursache aufgeben miissten. Ereig-
nisse miissen vielmehr deshalb in Kausalbezichungen
stehen, weil wir von vollig chaotischen Ereignissen
keine selbstbewusste Erfahrung haben kdnnten. Die
Beziehung zwischen dem Begriff des Ereignisses und
dem der Verursachung verliuft hier iiber den der
selbstbewussten Erfahrung.

Auf Kants Erfahrungskonzeption greifen auch
Sellars, Brandom und McDowell zuriick. Wir teilen
mit den Tieren die Fihigkeit zur sinnlichen Wahrneh-
mung, zeichnen uns aber durch die Fihigkeit zum
begrifflichen Urteilen aus. Diese geht mit der Fihig-
keit einher, uns Gedanken selbst zuzuschreiben, die
ihrerseits wiederum an Sprache gekniipft ist. Selbst
Kants Idee, das Selbstbewusstsein beruhe auf einer be-
sonderen Spontaneitit, kann analytisch rekonstruiert
werden. Eine Aussage wie «Es regnet, aber ich glaube
es nicht» ist paradox. Das wiire sie aber nicht, wenn
«Ich glaube, dass es regnet» die Beschreibung eines in-
neren Prozesses wiire, die mit einer Beschreibung des
Wetters nicht in Widerspruch geraten kann. Ein sol-
cher Gedanke ist nichts, das ich nur passiv durchlebe,
sondern etwas, wofiir ich sowohl durch «Es regnet» als
auch durch ch glaube, dass es regnet» aktiv gerade-
stehe. Daraus lisst sich vielleicht sogar der naturalisti-
schen Auffassung des menschlichen Geistes als eines
mechanischen, neurophysiologischen Phinomens ein
Strick drehen. Jedenfalls konnen wir diese Auffassung
weder uns selbst noch anderen gegeniiber konsistent
einnehmen. m
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